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  کمی و کیفی سطوح مختلف تنش شوری و تراکم بوته بر عملکرد اتاثربررسی 

 اراکشهرستان در شرایط آب و هوایی علوفه و دانه کوشیا 
 

 2و مجيد مجيديان 1محمدرضا سبحاني*

 زراعت و استاديار گروه 2دانشگاه آزاد اسلامي واحد اراک، و اصلاح نباتات  زراعتمربي گروه 1

 دانشگاه گيلاناصلاح نباتات 

 6/2/99 ؛ تاريخ پذيرش: 21/9/91 تاريخ دريافت:
 

 1چكيده

علوفه و  کمي و کيفي بر عملکرد و تراکم بوته اثرات سطوح مختلف تنش شوریمنظور بررسي به

در سال کامل تصادفي در سه تکرار های بلوکفاکتوريل در قالب طرح  صورتهب آزمايشيدانه کوشيا، 

در سه آب آبياری  شوری پژوهشدر اين  شد.در دانشگاه آزاد اسلامي واحد اراک اجرا  1991زراعي 

 41و  91، 21، 11 شامل) سطح چهار دربوته  و تراکم( زيمنس بر متردسي 92و  11 ،1/4 شامل) سطح

از تجزيه  دست آمدهبهنتايج . ندظر گرفته شدعنوان فاکتورهای آزمايش در نهببع( بوته در مترمر

، پروتئين، عملکردو  اع، قطر ساقهاثر شوری بر عملکرد دانه، وزن هزار دانه، ارتفواريانس نشان داد که 

و ( ADFدر شوينده اسيدی )محلول غيرميزان الياف  عملکرد پروتئين، درصد ماده خشک قابل هضم،

اع، قطر . با افزايش سطوح شوری عملکرد دانه، وزن هزار دانه، ارتفاستدار معنيعلوفه مقدار خاکستر 

 کاهش علوفهمقدار خاکستر  ،، پروتئين، عملکرد پروتئين، درصد ماده خشک قابل هضمعملکردو  ساقه

به آبياری  ترعلوفهه و بيشترين عملکرد دانافزايش يافت.  در شوينده اسيدیمحلول غيرميزان الياف  اما

 آن متعلق و کمترين کيلوگرم در هکتار 99912و  9/2622 با توليددسي زيمنس بر متر  1/4با شوری 

دست هبکيلوگرم در هکتار  11911و  4/992زيمنس بر متر با توليد دسي 92شوری ميزان به آبياری با 

بيشترين عملکرد دانه با بود. دار معني د دانه، عملکرد علوفه و قطر ساقهتراکم بر عملکراثر  .آمد

                                                
 sobhani.mohammadreza47@yahoo.com: مسئول مکاتبه*
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بوته در مترمربع و کمترين عملکرد دانه با توليد  21در تراکم  کيلوگرم در هکتار 9/2262ميانگين 

نشان داد  پژوهشنتايج اين . دست آمدهبوته در مترمربع ب 11کيلوگرم در هکتار در تراکم  9/1449

 توليد برای ،مربعمتربوته در  91همراه تراکم بهر متر زيمنس بدسي 11يا با شوری توليد گياه کوش

جهت توليد دانه در شرايط اين منطقه و مناطق با شرايط اقليمي  ،مربعمتربوته در  21علوفه و تراکم 

 .باشدميمشابه قابل معرفي 
 

 عملکرد علوفهعملکرد دانه، ، شوری، تراکم بوتهکوشيا،  کلیدی:های واژه

 

 مقدمه

، Chenopodiaceaeگياهي دولپه، علفي، يکساله از خانواده  (.Kochia scoparia L) کوشيا

جزو ها بندیطبقهدفع کننده نمک است که در برخي های هالوفيتبه شوری و از  مقاومای گونه

خوبي در تغذيه منبع ای علوفهاين گياه های سرشاخهو ها برگو  قرار گرفته های اختياریهالوفيت

ارزشمند برای دام ای علوفه ،اين گياههای سرشاخهو ها برگ. کندمياری با آب شور فراهم شرايط آبي

و توليد  بيانگرمختلف های گزارش(. 2111نقل از ضيائي و همکاران، به  ؛1921، شرود)آيد ميشمار به

و نوآمان و  1991مولينيکس، ) جهت تغذيه دام و طيورها داریمرغو ها دامداری، در دانهمصرف بالای 

در  ،(2111، خاناجمل)کافي و کش حشرهدر صنايع و ساخت آن روغن استفاده از و  (2111حداد، ال

گزارش کردند  (2111و کافي )الاحمدی جاميو  (2111ضيائي و همکاران ) .در اين گياه داردآينده 

ک، وزن خشک برگ و ساقه دارای بيشترين عملکرد ماده خش ،مربع گياه کوشيامتربوته در  21تراکم 

بين سطوح مختلف تراکم از نظر ارتفاع بوته و تعداد  کهگزارش دادند  همچنين اين محققاناست. 

مربع بهترين تراکم از نظر توليد متربوته در  91، ولي تراکم گرديدمشاهده نداری معنيشاخه اختلاف 

مربع بهترين تراکم جهت توليد دانه متربوته در  21ماده خشک، وزن خشک برگ و ساقه بود و تراکم 

گزارش طي بررسي ديگری ( 2119ضيائي و همکاران ) .استکوشيا در شرايط آب و هوايي مشهد 

عملکرد روغن و  روغن، بر عملکرد دانه، وزن هزار دانه، شاخص برداشت، درصدبوته تراکم  کهکردند 

کيلوگرم در  2491) دانه يشترين عملکردبداشت. دار ثير معنيأتعملکرد پروتئين در مرحله رسيدگي 

 تعلق داشت. بوته در مترمربع  21کيلوگرم در هکتار( به تراکم  2/942هکتار( و عملکرد روغن کوشيا )
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داری که نه تنها تنش شوری اثر معني ه استکوشيا نشان دادهای شور در با آبآبياری ثير أتنتايج 

 سبب ، بلکه کاربرد سطوح متوسط شوریندارد در کوشيابر کاهش ماده خشک توليدی و پروتئين خام 

نتايج  .(1914)فورينگ و همکاران، گردد ميافزايش عملکرد علوفه و کاهش ماده ضد کيفيت اگزالات 

حاصل از يک مطالعه روی دو توده کوشيا در شرايط آبياری با آب شور نشان داد که توده سبزوار در 

شوری ت عملکرد وزن خشک برگ ميان سطوح دامنه تغييرا دارد.ری تا توده هندی عملکرد بالاقياس ب

نبود )کافي و دار معنيهکتار بود که از لحاظ آماری تن در  4/9تا  9زيمنس بر متر، دسي 21تا  4

دند با توجه به پتانسيل کر( در استان گلستان گزارش 2111صالحي و همکاران ) (.b2111همکاران، 

و سوخت زيستي در ای علوفهيک گياه  عنوانبهکوشيا  ور امکان استفاده از گياهبالا در شرايط شتوليد 

 دارد. با آب شور وجود خشکنيمهنواحي 

بر علاوه بنابراين .اهلي استهای دامهدف اصلي از کاشت کوشيا توليد علوفه برای تعليف 

ئين خام، ماده خشک قابل ( پروت1991برخوردار است. مي )ای ويژهعملکرد، کيفيت علوفه از اهميت 

 محلول در شوينده خنثيغيرمقدار فيبر  و (ADF) اسيدیهای شويندهالياف نامحلول در  هضم،

(NDF)  ماده خشک قابل هضم  مناسب برای تعيين کيفيت علوفه پيشنهاد کرد.های شاخصعنوان بهرا

ارتباط مستقيم با ميزان انرژی  ( و2111، و همکاران )کارپيسيباشد مياغلب نماينده انرژی قابل هضم 

 و (1911گرازا و فولبرايت ) .(1969، و تری و ديگر مواد مغذی قابل دريافت توسط دام دارد )تايلي

( قابليت هضم ماده خشک را برای تعيين کيفيت علوفه مورد توجه قرار دادند و 1991رودس و شارو )

. باشدميدام در حالت نگهداری، کافي  درصد، برای 41که قابليت هضم ماده خشک  ندگزارش کرد

، توليد هاويتامين. مواد معدني برای ساخت باشدميمحتوی خاکستر علوفه شامل مواد معدني 

، ساخت بافت و بسياری از فرآيندهای فيزيولوژيک که بستگي به رشد، هاآنزيم، فعاليت هاهورمون

های شويندهالياف نامحلول در  .(1991مکاران، )گريني و هباشد مينياز موردسلامتي و توليد دارد، 

معرف مقادير ليگنين و سلولز گياه بوده و گيرد ميقرار شناختي بومتحت تأثير شرايط محيطي و  اسيدی

خصوص به ADF(. تعيين 2112)ارزاني و همکاران، يابد ميکاهش پذيری هضمکه با افزايش ليگنين 

 )صوفيباشد ميرابطه نزديکي بين آن و قابليت هضم علوفه موجود  زيرا ؛مفيد استها علوفهدر مورد 

و  هادامداری در علوفهمين أت به شديد نياز و علوفه کمبود به توجه با(. 2111و جانمحمدی،  سياوش

ای ضرورت ربي شور داالعمل گياهان مقاوم به منابع آعکسبررسي يت در منابع آبي مناسب، محدود
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اثرات سطوح مختلف تنش شوری و تراکم بوته بر بررسي هدف ين آزمايش با ا بنابراين باشد.مي

 انجام گرفته است.ايط آب و هوايي اراک در شر عملکرد کمي و کيفي علوفه و دانه کوشيا
 

 هاروشمواد و 
 کوشيا کمي و کيفيمنظور بررسي اثرات سطوح مختلف تنش شوری و تراکم بوته بر عملکرد به

واحد اسلامي آزاد  کشاورزی دانشگاهدانشکده  پژوهشيدر مزرعه  1991راعي آزمايشي در سال ز

دقيقه شرقي و  91درجه و  41دقيقه شمالي و طول جغرافيايي  92درجه و  94 )عرض جغرافيايي اراک

 9/924 هواشناسي استان مرکز بارندگي هسال 91ميانگين  متر از سطح دريا( اجرا شد. 1244با ارتفاع 

اقليم  درصد، 46ميانگين رطوبت ساليانه  ،درجه سلسيوس 1/19يانگين دمای آن در حدود م ،مترميلي

 .باشدميبرژه نيمه خشک و سرد بندی آممارتن نيمه خشک و بر اساس طبقهدوبندی بر اساس طبقه

بود. قوه ناميه  1919از منطقه بروجرد در سال  شدهآوری جمعگياه مورد بررسي توده بومي کوشيا 

از خاک مزرعه برداری نمونه کشتقبل از  بود. درصد 94ن و ميزان آ گيریاندازهقبل از کاشت  ربذو

  .(1)جدول  انجام گرفتفيزيکي و شيميايي های ويژگي برخيصورت مرکب برای تعيين به
 

 .فیزیکی و شیمیایی خاک مزرعه مورد آزمایشهای ویژگی -1جدول 

 1-91 (مترسانتيعمق )

 4/1 آليدرصد کربن 

 2/2 اسيديته

 6/4 (زيمنس بر متردسيهدايت الکتريکي )

 169 (گرم در کيلوگرمميليپتاسيم قابل جذب )

 14/1 درصد نيتروژن کل

 1/4 (گرم در کيلوگرمميلي) فسفر قابل جذب

 

قابليت هدايت (. 1916تعيين شد )جي و بودر،  ، که به روش هيدرومتریبافت خاک لوم رسي بود

(، مقدار 1912)رودس،  664متر اهم مدل سنج هدايتيکي در عصاره اشباع خاک توسط دستگاه الکتر

 روش اولسن بهفسفر خاک  و(، 1912کربن آلي خاک از روش اکسيداسيون تر )نلسون و سومرز، 

همچنين کيفيت آب مورد استفاده تعيين، که اطلاعات  شدند.گيری اندازه(، 1912)اولسن و سامرز، 

 نشان داده شده است. 2در جدول  مربوطه



 1313( 1) شماره ،(21) گياهي توليد هايپژوهش نشريه

19 

 .آب آبیاری کیفیت -2جدول 

 9/2 اسيديته

 1/4 (s/cmµقابليت هدايت الکتريکي )

 6/4 اکي والان در ليتر()ميليکربنات بي

 92 والان در ليتر(اکي ميليکلر )

 26 والان در ليتر(اکي ميليسولفات )

 19 والان در ليتر(اکي ميليکلسيم و منيزيم )

 6/49 والان در ليتر(اکي ميليسديم )

 

 کامل تصادفي در سه تکرار اجرا شد.های بلوکصورت فاکتوريل در قالب طرح بهآزمايش اين 

زيمنس بر متر )تهيه دسي 1/4الکتريکي شوری آب آبياری با هدايت ،سطوح شوری شامل سه سطح

از منبع کلريد دسي زيمنس بر متر  92و  متردسي زيمنس بر  11 ،های واقع در منطقه(شده از چاه

 .در نظر گرفته شدند مربع(متربوته در  41و  91، 21، 11سطح ) چهار شامل و تيمار تراکمسديم 

صورت جوی و پشته کشت شدند. بهمتر سانتي 1تا  4/1در عمق  1991خردادماه  پنجمبذرها در تاريخ  

اعمال ها زيمنس بر متر انجام شد. پس از استقرار گياهچهسيد 1/4 ها، آبياری با آبتا استقرار کامل گياهچه

 1/4الکتريکي با اضافه نمودن نمک کلروسديم به آب با هدايتسطوح مختلف شوری انجام گرفت. 

متر  ECدستگاه استفاده از زيمنس بر متر با دسي 92و  11های شوریعنوان شاهد، بهزيمنس بر متر دسي

 41ثابت ها رديففواصل بين متر و  2خط با طول  4هر کرت شامل ده شد. استفاها کرتتهيه و در 

 24و زمان تنک کردن  تنظيم شدها رديفنظر از طريق تغيير فواصل روی  های موردتراکمبود که متر سانتي

ه ، که گياپنجاه درصد گلدهي برداشت علوفه در مرحلهمتر بود.  2ها کرتفاصله بين . روز بعد از کشت بود

بر  ،دارای نسبت مناسبي از برگ و ساقه است و هنوز ساقه خشبي نشده است، انجام شد. قبل از برداشت

جهت تعيين های جانبي شمارش شد. گيری و تعداد شاخهقطر ساقه اندازه و ارتفاع بوتهبوته  11روی 

وزن  .گرفت تمربع صورمترطح يک از سبرداشت حاشيه خطوط حذف تر پس از علوفهعملکرد دانه و 

 شد. گيری اندازه از هر کرت نمونه صدتايي 11توزين ش و با شمار هزار دانه

خاکستر خام، درصد ماده خشک قابل هضم و مقدار  ميزان پروتئين،شامل  کيفيت علوفه،تعيين برای 

و در  برداشت مربعمتراز سطح يک علوفه تر از هر تيمار نمونه  فيبر غيرمحلول در شوينده اسيدی خنثي

قرار ساعت(  22) مدتبه درجه سلسيوس تا رسيدن به وزن ثابت 24کن )آون( با حرارت دستگاه خشک
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علوفه در آزمايشگاه کننده خردخشک شده با دستگاه های نمونه. (a2111)کافي و همکاران،  شدداده 

و  و مراتع منتقلها جنگلسازمان تحقيقات  خرد و به آزمايشگاه تکنولوژی بذر تغذيه دام کاملاا 

 هدرصد پروتئين علوفه ب. (2119)جعفری و همکاران،  صورت گرفت NIR با دستگاهها گيریاندازه

 SASافزار نرمبا استفاده از  هاداده تجزيه آماری .(1991)هلريچ،  شدگيری اندازهروش ميکروکجلدال 

 انجام گرفت.  LSD ه از آزمونبا استفادها ميانگينمقايسه انجام شد و ( SAS, 1996)  1/9نسخه 

 

 نتايج و بحث 

بر بوته و تنش شوری  ثير تراکمأت از تجزيه واريانس نشان داد که دست آمدهبهنتايج : دانه عملکرد

با ميانگين (. بيشترين عملکرد دانه 9 )جدول بوددار معنيدرصد  يکعملکرد دانه در سطح احتمال 

بوته در مترمربع  91که با تراکم ، دست آمدهبمربع مترر بوته د 21در تراکم  کيلوگرم در هکتار 9/2262

روابط رگرسيوني بين عملکرد دانه و تراکم بوته بيانگر آن (. 4)جدول  در يک گروه آماری قرار داشت

 1گونه که در شکل الف(. همان 1است که بين اين دو عامل يک رابطه درجه دو وجود دارد )شکل 

بيشتر عملکرد دانه و با افزايش در مربع افزايش متربوته در  24فزايش تراکم تا با اشود ميملاحظه 

مربع با ميانگين متره در بوت 11تراکم الف(.  1)شکل  رخ داده استعملکرد دانه در ، کاهش تراکم

عدم  اين تراکمدر  کهرسد مينظر به داشت.کيلوگرم در هکتار کمترين عملکرد دانه را  9/1449

بوته در  21بالاتر از های تراکمو در  د دانه باشددلايل کاهش عملکر ازمناسب از منابع برداری بهره

 باشد. عامل کاهش عملکرد دانه تواند ای ميبوتهمترمربع افزايش رقابت درون و بين 

(. بيشترين 4 )جدول دادنشان  کاهشداری معنيطور بهد دانه عملکرشوری سطح  افزايشبا 

زيمنس بر متر و دسي 1/4مربوط به آبياری با شوری  ،کيلوگرم در هکتار 9/2622با توليد  ،نهعملکرد دا

کيلوگرم در هکتار بود  4/992با توليد  ،زيمنس بر متردسي 92کمترين مربوط به آبياری با شوری 

توقف کاهش يافته و در نهايت م رشدشانگيرند ميکه گياهان در معرض شوری قرار وقتي(. 4 )جدول

در نتيجه و باعث کاهش پتانسيل اسمزی  شور و آب خاکوجود نمک و املاح مختلف در  .شودمي

های هوايي و در نتيجه کاهش در شدن روزنهکه با بسته طوریشوند، بهدر خاک ميکاهش آب موجود 

همکاران  (. ماشي و2112ياضي، يابد )ميرمحمدی ميبدی و قرهميزان فتوسنتز عملکرد گياه کاهش مي

( طي بررسي اثرات شوری خاک بر عملکرد و اجزای عملکرد جو بدون پوشينه، گزارش کردند 2111)

که عملکرد دانه و وزن هزار دانه در تمام سطوح تنش نسبت به شاهد کاهش يافت. برهمکنش تراکم و 
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طور جداگانه و بهرسد که اين دو عامل نظر مي(. به9دار نبود )جدول شوری برای عملکرد دانه معني

روابط رگرسيوني بين عملکرد دانه و سطوح شوری نشان داد گذارند. ثير ميأمستقل بر عملکرد دانه ت

با افزايش سطوح شوری  و ب( 1که روابط منفي و شديدی بين اين دو عامل وجود داشت )شکل 

 عملکرد دانه کاهش پيدا کرد.
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                               ب                                                                                                   الف                             

 .ارتباط بین عملکرد دانه و تراکم بوته )الف( و سطوح شوری )ب( -1شکل 
 

(. اما مقايسه ميانگين نشان 9)جدول دار نبود بوته بر وزن هزار دانه معني اثر تراکموزن هزار دانه: 

گرم دارای بيشترين وزن هزار دانه در بين  299/1بوته در مترمربع با ميانگين  11داد که تراکم 

رسد که وجود نظر ميهای مختلف بوته بود و با افزايش تراکم از وزن هزار دانه کاسته شد. بهتراکم

تر علت اصلي کاهش وزن هزار دانه باشد. که با نتايج های بالاای در تراکمرقابت بين و درون بوته

روابط رگرسيوني بين وزن  ( همخواني دارد.2119)( و ضيايي و همکاران 2111ضيايي و همکاران )

هزار دانه و تراکم بوته بيانگر آن است که بين اين دو عامل يک رابطه درجه دو منفي وجود دارد 

شود با افزايش تراکم وزن هزار دانه کاهش پيدا ملاحظه مي 2گونه که در شکل الف(. همان 2)شکل 

 الف(.  2کرد )شکل 
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که  طوریبه(. 9داشت )جدول داری معني اثروزن هزار دانه بر ری نتايج نشان داد که تنش شو

آبياری با سطح گرم( و کمترين آن مربوط به 124/1انه مربوط به آبياری شاهد )بيشترين وزن هزار د

در که کاهش رسد مينظر به(. ب 2و شکل  9گرم( بود )جدول  492/1زيمنس بر متر )دسي 92 شوری

کاهش وزن هزار  دليل اثر منفي تنش شوری بر فتوسنتز گياه يکي از دلايلهبمواد پرورده ميزان توليد 

 همخواني دارد.( 2111که با نتايج ضيايي و همکاران ) ،دانه باشد
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                                              ب                                                                                  الف                            

 .ارتباط بین وزن هزار دانه و تراکم بوته )الف( و سطوح شوری )ب( -2شکل 

 
بود دار معنيلحاظ آماری در سطح احتمال يک درصد  اثر تنش شوری بر ارتفاع بوته از: ارتفاع بوته

زيمنس بر دسي 92زيمنس بر متر به دسي 1/4شوری از سطح افزايش ميزان با که طوریبه(. 9)جدول 

روابط رگرسيوني بين ارتفاع بوته و سطوح شوری نشان (. 4)جدول کاهش نشان داد ارتفاع بوته  متر

ملاحظه  9طور که در شکل ب(. همان 9ل وجود داشت )شکل داد که روابط منفي بين اين دو عام

از طريق  شوریتنش  کهرسد مينظر به کاهش پيدا کرد.بوته با افزايش سطوح شوری ارتفاع شود مي

 است بوده ارتفاعکاهش اش نتيجه که اندازه سلول شده سبب کاهش رشد و تقسيم سلولي در کاهش

  (.2111)سليماني و همکاران، 

رشد  کهطوریهداشت بتفاع گياهان منفي بر ارثير أتگزارش کرد که تنش شوری  (1924) تينبرنس

تحمل به  راهبردهایبا مروری بر  (2111) مانس و تستربا ارتفاع کم ايجاد نمود.  يگياهانو  هستهرا آ

توای آب موجب کاهش محناشي از تنش شوری شوری در گياهان گزارش کردند که تنش اسمزی 

دل حتي پس از ايجاد تعا کهطوریه، بکندميرو روبهها را با مشکل شدن آن گشته و طويلها سلول
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صالحي  .گيردميها به کندی صورت آنشدن طويل، گسترش و هاسلولاسمزی و فشار اسمزی مجدد 

نس بر متر کاهش قابل زيمدسي 21 سطح گزارش کردند که افزايش شوری تا (2119) و همکاران

 91زيمنس بر متر موجب کاهش دسي 92شوری اما  ؛کرددر ارتفاع کوشيا ايجاد نای ملاحظه

  شد. بوتهارتفاع متری سانتي

مشاهده بوته ارتفاع  ایبروته بهای تراکمبين داری معنياساس نتايج تجزيه واريانس اختلاف  بر

ن است که بين اين دو عامل روابط رگرسيوني بين ارتفاع ساقه و تراکم بوته بيانگر آ (.9نشد )جدول 

و در  مربع افزايشمتربوته در  91الف(. افزايش تراکم تا  9يک رابطه درجه دو وجود دارد )شکل 

 دنبال داشت. بهبوته را  ارتفاعتراکم بيشتر کاهش در 

 

y = -0.0119x2 + 0.7605x + 56.888

R 2 = 0.9815
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                                        ب                                                                                     الف                                

 .ارتباط بین ارتفاع ساقه و تراکم بوته )الف( و سطوح شوری )ب( -3شکل 
 

قطر ساقه در  بوته و تنش شوری بر ثير تراکمأت نتايج حاصل از تجزيه واريانس نشان داد که: قطر ساقه

نشان داد که افزايش  تصفاين (. مقايسه ميانگين 9)جدول  بوددار نيمعمال يک درصد سطح احت

روابط رگرسيوني بين قطر همچنين کوشيا شد. های بوتهدر وح شوری موجب کاهش قطر ساقه سط

که با  ،ب( 4ساقه و سطوح شوری نشان داد که روابط منفي بين اين دو عامل وجود داشت )شکل 

ها گزارش کردند کاهش قطر ساقه در سطوح شوری آن .مطابقت دارد( 2111نتايج نباتي و همکاران )

و  12/1ترتيب برابر با بهزيمنس بر متر دسي 2/4زيمنس بر متر در مقايسه با تيمار دسي 1/29و  4/11

ای علوفهبا کاهش کيفيت محصولات  ش آن. قطر ساقه از جمله صفاتي است که افزايمتر بودميلي 61/1

د ساقه وجونشود، ورس  دچارتوليد گياهي با ارتفاع مناسب که در طول فصل رشد  . جهتهمراه است
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 با کيفيت علوفهضروری است. بايد در نظر داشت که استحکام ساقه و قطر زياد آن مستحکم قطور و 

)جانگ شوند ميکاهش کيفيت علوفه  سبب بوده واغلب ليگنيني ها بافتزيرا اين  .رابطه معکوس دارد

، نس بر مترزيمدسي 92شوری سطح کاهش قطر ساقه در رغم عليدر اين مطالعه . (1992ان، و همکار

 91مقايسه ميانگين نشان داد که با افزايش تراکم تا نتايج  مشاهده نشد.ها بوتهگونه ورسي در هيچ اما

روابط  (.4)جدول مربع کاهش يافت متردر بوته  41تراکم  درمربع قطر ساقه افزايش و متربوته در 

گر آن است که بين اين دو عامل يک رابطه درجه دو وجود  رگرسيوني بين قطر ساقه و تراکم بوته بيان

مربع متربوته در  91با افزايش تراکم تا شود مياستنباط  4گونه که از شکل الف(. همان 9دارد )شکل 

دليل افزايش رقابت درون و بهمربع ترمبوته در  41در تراکم الف(.  4قطر ساقه افزايش يافت )شکل 

اندازی سايهکه تراکم زياد موجب افزايش رسد مينظر به، از قطر ساقه کاسته شده است. ایبوتهبرون 

، قطر رسدها ميبوتهدر درون پوشش گياهي شده و از طريق ايجاد محدوديت در ميزان نوری که به 

  .دهدميقرار ثير أترا تحت  ساقه
 

y = -0.0003x2 + 0.0237x + 0.6553

R 2 = 0.68
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 الف                                                     ب                                              

 .ارتباط بین قطر ساقه و تراکم بوته )الف( و سطوح شوری )ب( -4شکل 
 

 بوته و تنش شوری ثير تراکمأتاز تجزيه واريانس نشان داد که  دست آمدهبهنتايج : تر عملکرد علوفه

 تصفاين (. مقايسه ميانگين 9)جدول  بوددار معنيعملکرد علوفه تر در سطح احتمال يک درصد بر 

بوته در  11کيلوگرم در هکتار بيشترين و تراکم  26491 ميانگينمربع با متربوته در  91تراکم  ،نشان داد

(. 4)جدول  ر را داشتندعملکرد علوفه تکيلوگرم در هکتار کمترين مقادير  12249مربع با ميانگين متر

گر آن است که بين اين دو عامل يک رابطه روابط رگرسيوني بين عملکرد علوفه و تراکم بوته بيان

بوته عملکرد علوفه افزايش  91با افزايش تراکم تا که طوریبهالف(. 4درجه دو وجود دارد )شکل 
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از  ،ایبوتهبرون افزايش رقابت درون و  دليلبهمربع متربوته در  41در تراکم الف(.  4)شکل  نشان داد

در درون اندازی سايهتراکم زياد موجب افزايش  کهرسد مينظر بهميزان ماده خشک کاسته شده است. 

، عملکرد را تحت رسدها ميبوتهپوشش گياهي شده و از طريق ايجاد محدوديت در ميزان نوری که به 

 ،چهارکربنه مسير فتوسنتزیدارا بودن دليل به. کوشيا (1914)ماسوآکا و تاکانا، دهد ميقرار ثير أت

به نقل  (2111) . فيشر و همکارانشودميرقابت آن و سايه باعث کاهش قدرت  بودهمتحمل به سايه ن

گزارش کردند سرعت فتوسنتز کوشيا در مقادير تابش فعال فتوسنتزی  (2119از ضيايي و همکاران )

ال فتوسنتزی از اين و با کمتر شدن مقدار تابش فعيابد ميمربع افزايش مترمول بر ميلي 411بيش از 

الص و کارآيي ناشي از تنفس تاريکي آن افزايش و سرعت فتوسنتز خاکسيدکربن دیحد، اتلاف 

  .يابدميمصرف آب آن کاهش 

 تنش شوری، سطوح مختلفبين  (. در9جدول ) بوددار معنيتر ر تنش شوری بر عملکرد علوفه اث

تر ر عملکرد علوفه از نظکيلوگرم در هکتار  99912 با ميانگين دسي زيمنس بر متر( 1/4تيمار شاهد )

که با افزايش سطوح شوری از طوریبه(. 4 )جدول نسبت به ساير سطوح تنش شوری برتری نشان داد

نشان  ی رادرصد 1/62و  6/94کاهش  علوفه تر ترتيب عملکردبهزيمنس بر متر دسي 92و  11به  4/1

روابط رگرسيوني بين عملکرد علوفه و سطوح شوری نشان داد که روابط منفي بين اين دو عامل داد. 

عمده مشکل  .ب(. با افزايش سطوح شوری عملکرد علوفه کاهش پيدا کرد 4وجود داشت )شکل 

، اختلال در بالا مزیايجاد فشار اس ،سديملريد شوری برای گياهان عالي در اثر مقادير بيش از حد ک

آنزيمي های سيستمروی غشاء و عناصر سميت مستقيم ات غذايي و اثرهای يونجذب و انتقال 

افزايش عملکرد در . (2111)مانس و تستر، گردند مير کل موجب کاهش توليد در گياه که دباشد مي

تنظيم فرايند در ها يوندليل استفاده بيشتر گياه از بههايي با هدايت الکتريکي بالاتر ممکن است آب

اين . نتايج (2112)مانس،  دارای هدايت الکتريکي کمتر باشدهای آباسمزی نسبت به آبياری با 

های شوریشد بهينه در در کوشيا، رکه گزارش کردند  (2111) کافي و همکارانهای يافتهبا آزمايش 

ار کافي نمک برای رشد مطابقت دارد. کاهش تجمع ماده خشک در غياب مقد ،دهدميمتوسط رخ 

ثانويه برای های متابوليتژی بيشتر تنفس و توليد دليل مصرف انربهگياهان شور زيست ممکن است 

 . (2114)اشرف،  تنظيم اسمزی باشد
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y = -12.76x2 + 917.52x + 8845

R 2 = 0.8958
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 ب الف

 .)الف( و سطوح شوری )ب( ارتباط بین عملکرد علوفه و تراکم بوته -5شکل 
 

ميزان ماده خشک قابل هضم، درصد  داد که اثر شوری برج تجزيه واريانس نشان نتاي: کیفیت علوفه

(. 9بود )جدول دار معني اسيدی و خاکسترهای شويندهروتئين، الياف نامحلول در پروتئين، عملکرد پ

شوری درصد پروتئين و عملکرد پروتئين  نشان داد که با افزايش تنش 4 ميانگينجدول مقايسه نتايج 

 درصد ،زيمنس بر متردسي 4/1 تيماردر قياس با زيمنس بر متر دسي 92 شوری کاهش يافت. در تيمار

با توجه به  (.4)جدول  نشان داد کاهشدرصد  21/22و  16/12ترتيب بهو عملکرد پروتئين  پروتئين

و درصد پروتئين هستند، بنابراين منطقي است که با  که عملکرد پروتئين تابعي از عملکرد دانهاين

که پروتئين يکي از صفات مهمي است  معمولااافزايش تنش شوری عملکرد پروتئين کاهش يابد. 

پروتئين ناشي از  ناقصسنتز جلوگيری و درباره هايي گزارش .کندميارزش غذايي علوفه را تعيين 

)تباراحمدی و بابائيان جلودار،  گرديده استوری کاهش رشد گياه و عملکرد تحت شرايط تنش ش

ش يا و باعث کاه بردهرا بالا  هاپروتئينبرخي که شوری، سنتز  گزارش کرد (1994(. دوبي )2112

های آنزيمش فعاليت و سنتز بسياری از به افزاي منجر و در نهايت محلول شدههای پروتئينافزايش 

، کاهش در سطح پروتئين تحت تنش شوری گياهان. در شودميدر متابوليسم پروتئين کننده عمل

ي اسيدهای آمينه و ماهيت پروتئين، کم شدن درجه فراهم زکاهش سنت اعثب ،از گياههايي بخش

 .(1994)دوبي،  دگردميای آمينه و پروتئين دخالت کننده در سنتز اسيدههای آنزيم

( درصد 9/44مقدار ماده خشک قابل هضم ) بيشترين ،گرددمياستنباط جدول مقايسه ميانگين از 

وجود متر زيمنس بر دسي 92 شوری( و کمترين آن در متر زيمنس بردسي 1/4) شوریدر تيمار شاهد 

متر مشاهده نشد  زيمنس بردسي 11و  1/4بين سطوح شوری داری معنياگرچه اختلاف  ؛داشت
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ل سلول به ديواره سلول دارد. در قابليت هضم علوفه بستگي به نسبت محتويات داخ(. 4)جدول 

محلول )که قابليت هضم بالايي های پروتئينو ها کربوهيدراتمحتويات داخل سلول عمدتاا از که حالي

بر ای تغذيهدارند( تشکيل شده است. عوامل محيطي مانند دما، تنش رطوبتي، سايه، نوع خاک و عوامل 

محلول داخل سلول های پروتئينافزايش سطوح شوری، در اين پژوهش با  کهدارند ثير أتقابليت هضم 

 کاهشعلت  (1992) شماع و همکاران. بودکاهش درصد ماده خشک قابل هضم آن نتيجه که کاهش 

که با افزايش سطوح  را چنين گزارش کردند درصد ماده خشک قابل هضم گياه در سطوح شوری

که ماده جاييآناز و  داشتخواهد ی شوری، سطح برگ گياه کاهش در نتيجه گياه فتوسنتز کمتر

، کربوهيدراتباعث کاهش ساخته شدن  ،شودميآلي تقسيم به دو جزء مواد غيرآلي و  خشک گياه

 . يابدميو اسيدهای آلي شده و در نتيجه ماده خشک قابل هضم گياه کاهش  پروتئينچربي، 

هضم قابلد ماده خشک ظ درصبوته از لحاهای تراکمه واريانس نشان داد که بين نتايج تجزي

 94تا  14بين  کوشيا علوفهقابليت هضم ماده خشک (. 9مشاهده نشد )جدول داری معنياختلاف 

و در اين آزمايش  (2111)هال و جری، باشد ميدرصد  21عدد در يونجه حدود  اين ،باشدميدرصد 

ور که امکان توليد علوفه شو در مناطق  اه کوشيا قابليت هضم متوسطي داردکه گيشود ميمشاهده 

 علوفه مناسبي از لحاظ قابليت هضم ماده خشک باشد. تواند مينيست 

اسيدی های شويندهبالاترين مقدار الياف نامحلول در که گردد مياستنباط جدول مقايسه ميانگين از 

 1/4 شوری درصد و کمترين در تيمار 92/41ميزان به متر زيمنس بردسي 92 شوری در تيمار

مشاهده دار معنيمتر تفاوت  زيمنس بردسي 11 و 1/4و بين سطوح  وجود داشتمتر  زيمنس بردسي

ره سلولي کمتر و گياه دارای ميزان اتساع ديواشوری  که با افزايشرسد مينظر به(. 4نشد )جدول 

نتايج تجزيه  .ديابميافزايش  ADFبا افزايش تنش شوری، مقدار  کهطوریهب .گرددميخام بيشتری فيبر

 (. 9)جدول  قرار نگرفت بوتهتراکم ثير أتتحت  ADFواريانس نشان داد که 

. شودميباعث کاهش درصد خاکستر علوفه  نشان داد که افزايش سطوح شوری پژوهشنتايج اين 

 92درصد و کمترين در تيمار  19/9متر به مقدار  زيمنس بردسي 1/4بيشترين درصد خاکستر در تيمار 

علت کاهش درصد رسد مينظر به(. 4درصد حاصل شد )جدول  6/1ميزان به متر زيمنس برسيد

های قسمتاست که شوری باعث کاهش رشد  خاکستر، همراه با افزايش سطوح تنش شوری اين

شته باشد، جذب مواد معدني هرچه ريشه، گسترش کمتری دا که طوریهب ،شدهگياه رويشي و ريشه 

بر کاهش توليد مواد آلي مقدار کمتری نيز مواد معدني را در خود نگه علاوهد شد و گياه تر خواهنيز کم
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و هرچه کند ميمتر رشد بهتری  زيمنس بردسي 1/4 کوشيا در آبياری با سطوح شوری. خواهد داشت

)کليدری و  بيشتر خواهد بود نيز گستردگي بيشتری داشته باشد، جذب مواد معدنيگياه  ريشه

 . (2112ن، همکارا

بوته قرار  ثير تراکمأتاز تجزيه واريانس نشان داد که خاکستر علوفه تحت  دست آمدهبهنتايج 

مربوط مربع و کمترين خاکستر متربوته در  91در تراکم  ( و بيشترين ميزان خاکستر9نگرفت )جدول 

   (.4ربع مشاهده شد )جدول ممتربوته در  11به تراکم 

تنش شوری و تراکم بوته بر خصوصيات کمي و کيفي ثير أتاز بررسي  دست آمدهبهنتايج : تیجه نهایین

طور بهتنش شوری قرار گرفته و ثير أتشده کاملاا تحت گيری اندازها نشان داد که تمامي صفات کوشي

زيمنس بر دسي 1/4بيشترين عملکرد دانه و علوفه مربوط به آبياری با شوری محسوسي کاهش يافتند. 

کيلوگرم در  11911و  4/992زيمنس بر متر با توليد دسي 92کمترين مربوط به آبياری با شوری  متر و

زيمنس بر دسي 11و  1/4ميان سطوح شوری داری معنيتفاوت  پژوهشاساس نتايج اين برهکتار بود. 

 گزارش توانميبنابراين ه گياه کوشيا وجود نداشت. بر روی خصوصيات کمي و کيفي علوفه و دان متر

منطقه که يکي از موانع جدی در افزايش های خاککرد که با عنايت به کمبود آب شيرين و شور بودن 

در مصرف آب شيرين و استفاده از منابع جويي صرفهو همچنين باشد ميتوليدات کشاورزی منطقه 

با شوری کوشيا  توليد گياه ،که ارزش اقتصادی چنداني ندارند ،(شورلبشور و های آبآب جايگزين )

مربع متربوته در  21و تراکم  علوفهبرای مربع متربوته در  91تراکم  به همراه مترزيمنس بر دسي 11

 .باشدميقابل معرفي و مناطق با شرايط اقليمي مشابه  شرايط اين منطقهدانه در جهت توليد 
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Abstract 2 

 In order to investigate the effects of different salinity stress and plant densities 

on quantitative and qualitative forage and grain yields of Kochia, a randomized 
complete blocks design used in factorial arrangement with three replications. A 

field study was conducted in 2011 cropping season in Agriculture Experiment 

Satiation, College of Agriculture, Islamic Azad University, Arak Branch. 
Treatment consisted of three levels of salinity stress (4.1, 18 and 32 dS/m) and four 

plant densities (10, 20, 30 and 40 plant m-2). The analysis of variance showed that 

the effects of salinity on grain yield, 1000 grain weight, plant height, stem 
diameter, forage yield, forage protein, protein yield, dry matter digestibility 

percent, acid detergent fiber (ADF) and ash amount were significant. With 

increasing salinity stress levels, the grain yield, 1000 grain weight, plant height, 

stem diameter, forage yield, forage protein, protein yield, dry matter digestibility 
percent and ash decreased, while ADF increased. Maximum grain and forage yield 

were obtained with irrigation of 4.1 dS/m with an average yield of 2677.9 and 

33907 kg ha-1 and the minimum were obtained with irrigation of 32 dS/m with an 
average yield of 932.4 and 10911 kg ha-1 respectively. Effects of plant densities on 

grain and forage yield and stem diameter were significant. Maximum grain yield 

were obtained with plant densities of 20 plant m-2 with an average yield of 2262.9 

kg ha-1 and the minimum were obtained with plant densities of 10 plant m-2 with an 
average 1459.3 kg ha-1. The results obtained from this study showed that, the best 

Kochia forage production were obtained with 18 dS/m irrigation water and plant 

densities of 30 plant m-2 and 20 plant m-2 for grain production. These results can be 
used for Arak region and areas that are similar climate.   
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