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  1چکیده
 از اهمیـت  ،در هر محیطها   ژنوتیپ دلیل اختلال در گزینش    هب) G×E(اثر متقابل ژنوتیپ در محیط      

عملکـرد و   انجام گزینش بهتر بایـد  برايبنابراین . هاي اصلاح نباتات برخوردار است برنامه اي در  ویژه
 لاین پیشرفته جو در قالب 18تعداد  در این پژوهش. زمان در نظر گرفته شوند طور هم هپایداري عملکرد ب

مدت   بهگچساران، کوهدشت، مغان و گرگانهاي کامل تصادفی با چهار تکرار در چهار منطقه  طرح بلوك
هاي مختلف گزینش مورد بررسی و  ی روشی عملکرد دانه و ارزیابی کارا سال زراعی از نظر پایداري3

ساله عملکرد دانه در مجموع چهار ایستگاه تحقیقاتی نشان داد که     بررسی نتایج سه   .مطالعه قرار گرفتند  
تـرین    کیلوگرم در هکتار و کم4205 و 4256ترتیب با   به14 و 1هاي   لایندرترین میزان عملکرد    بیش

 میانگین عملکرد که در حالی. باشد  کیلوگرم در هکتار می3289 با میانگین 6عملکرد مربوط به لاین میزان 
آماره استفاده از گزینش با از طریق . بود کیلوگرم 3609، در شرایط مشابه )LB (17رقم شاهد، ژنوتیپ 

 4057با میانگین عملکرد  9 و 15، 18، 5، 12، 2، 11، 1، 14هاي  ترتیب لاین به) YSi( پایداري -عملکرد
عنوان برترین لاین از نظـر    به 19برابر   YSi با   14در این روش لاین     . شدندکیلوگرم در هکتار انتخاب     

در رتبه بعـدي  ) =18YSi (1 و 11شناخته شد و لاین ) =YSi -2( عملکرد و پایداري نسبت به شاهد
 .زمان براي عملکرد و پایداري شناخته شد ترین ژنوتیپ از لحاظ گزینش هم  ضعیف10لاین . قرار گرفتند

                                                
 njahmadi910@yahoo.com: مسئول مکاتبه *
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 نبـود گزینشی نـشان از  مختلف  از چهار روش دست آمده بههاي انتخابی    لاینمقایسه میانگین عملکرد    
هاي   ترتیب ژنوتیپ انتخابی در روشاما ،داشتمختلف هاي گزینشی  دار بین روش   معنی  آماري تفاوت

 بنابراین اسـتفاده از  .در معرفی ارقام پایدار مهم تلقی گردد  تواند   له می أ که این مس   ،بودمختلف متفاوت   
مناسب بوده و با   ،YSiدر محاسبه    کید بیشتر بر عامل پایداري    أدلیل ت  هب) YSi ( پایداري -عملکردآماره  

  .نماید هاي با عملکرد بالا و پایدار را انتخاب می اطمینان کافی ژنوتیپ
  
 زمان ، انتخاب هم جو، عملکرد، پایداري: کلیديهاي واژه

  
  مقدمه

هاي اصـلاح نباتـات از     شرایط مختلف محیطی در برنامهبهسنجش میزان سازگاري ارقام  و   همطالع
که عملکرد ارقام از محیطی به محیط دیگر در حال تغییـر      ییاز آنجا . باشد اي برخوردار می   اهمیت ویژه 

بـراي  . د در واحد سطح درست نیستمنظور افزایش عملکر است، انتخاب یک رقم براي چند محیط به  
 هکه تهی ییولی از آنجا  .  خاص معرفی گردد   هبایستی یک رقم خاص براي یک منطق       رفع این مشکل می   

 ،باشد رقم اصلاح شده، سازگار و با عملکرد بالا براي هر محیط به لحاظ اقتصادي مقرون به صرفه نمی
قابل استفاده تر از یک منطقه و یا براي چند ناحیه   بیشی را تهیه کرد که دریها بایستی واریته  میبنابراین

 مناطق عملکرد مشابه و یا حداقل در اغلب منـاطق عملکـرد مناسـبی    همهیعنی رقمی را که در      . باشند
تجزیه واریانس مرکب براي نشان دادن وجود اثر متقابل ژنوتیپ در محیط     .دارد، انتخاب و توصیه کرد    

توانـد بـا    بینی باشد، اثر متقابل ژنوتیپ و محیط مـی  تغییرات محیطی قابل پیش  زمانی که   . رود کار می  هب
امـا  ). 1987فرانـسیس و کـانبرگ،   (هاي مختلف کاهش یابـد   هاي مختلف به محیط   اختصاص ژنوتیپ 

گردد، نیـاز     می محیط × بینی اغلب موجب بزرگی اثرات متقابل ژنوتیپ       قابل پیش که تغییرات غیر   زمانی
العمل کم   هاي پایدار با عکس    کارها انتخاب ژنوتیپ   یکی از این راه   . یابد ري ضرورت می  به مراحل دیگ  
 توجه زیـادي بـه ادغـام کـاربردي اثـرات متقابـل بـا          اخیراً ).1966ابرهارت و راسل،    ( به محیط است  

بیچیـردي و همکـاران،   ( نژادي شـده اسـت   هاي به عملکرد گیاه جهت گزینش مواد اصلاحی در پروژه       
معتقدند که عملکرد و پایداري عملکرد جهـت کـاهش اثـر    ) 1991(کنگ و فام   . )1993 کنگ،   ؛1992

) 1986( همکـاران  و لین .زمان در نظر گرفته شوند طور هم هست ببای تر می متقابل و انجام گزینش دقیق
یم نمودند تقس نوع سه به ،اند شده گرفته کار به تعیین پایداري براي مختلف منابع در که آماري نه روش

 پارامترهـاي  از). 1987لین و بینز، ( نمودند هیدیگري ارا مقاله در IV نوع به موسوم را دیگري روش و



 جعفر احمدي و بهروز واعظی

 3

. نمـود   اشـاره )CVi( 2محیطـی  تغییـرات  ضـریب   و)i2S( 1واریانس محیطی به توان  میI نوع پایداري
 و فینلی رگرسیونی ریبض و) 1972شوکلا، ( )i2σ( 4پایداري شوکلا واریانس ،)Wi( 3ریک اکووالانس

پایـداري   پارامترهـاي  از .گردنـد  می  محسوبII نوع پایداري جمله پارامترهاي از) 1963(ویلکینسون 
di(خـط رگرسـیون    از انحراف مربعات میانگین به توان می III نوع

2S( )   ،و) 1966ابرهـارت و راسـل 
 واریـانس  شامل  نیزIV نوعره آما. نمود اشاره) 1968پرکینز و جینکز، ( )2R( 5خطی تشخیص ضریب

 IV و I  نوعپایداري پارامترهاي) 1991 (بینز و لین. باشد می) 1987لین و بینز،  (بینز و لین مکانی درون
اي نوع هپارامتر آنان .باشند می پذیري وراثت داراي که داشتند بیان و دانسته پارامترهاي ژنتیکی وجز را

III  وIIهاي پایداري که انحرافات از یک ژنوتیـپ مطلـوب را در    مارهآ .نددانست پذیري وراثت فاقد  را
 و بـا جـز  معمـولاً ) محیطی و ضریب رگرسیون تغییرات نظیر واریانس محیطی، ضریب(گیرند  نظر می

 و در نتیجه جهت اسـتفاده  )1986ون، ئل (دهند  با پایداري نشان مییعملکرد مرتبط بوده و ارتباط اندک   
چنـدین روش جهـت بررسـی      ). 1993کنـگ،   ( پایداري مناسب نیستند   کرد و زمان عمل  در گزینش هم  

؛ 1988؛ کنـگ،  1990، ج؛ اسـکری 1981بارا و همکـاران،  ( ه شده است  یپایداري ارا  زمان عملکرد و   هم
زمـان   روش گزینش هـم ) 1993، 1991، 1988(کنگ  .)1993؛ کنگ، 1991؛ کنگ و فام،     1991کنگ،  

طبق نظر لین و . ه و استفاده نمودیارا )i2σ(ده از واریانس پایداري شوکلا    عملکرد و پایداري را با استفا     
 معـین نمـوده و   G×Eواریانس پایداري شوکلا سهم هر ژنوتیپ را از کل اثر متقابل     ) 1986(همکاران  

 6اي ع رتبه وجمم روش   )1988( کنگ .تواند مفید باشد   نژادگران می  بهتوسط  همین علت براي استفاده      به
بر طبق این روش به ژنوتیپ . هاي پایدار با عملکرد بالا پیشنهاد نمود  زمان ژنوتیپ   گزینش هم  را جهت 

ها محاسبه شده  شود، همچنین واریانس پایداري براي تمام ژنوتیپ   می  داده یکه  ب حداکثر عملکرد رت   با
تبـه هـر ژنوتیـپ    در ادامه مجموع دو ر. شود  داده مییکو به ژنوتیپ با حداقل واریانس پایداري رتبه    

 بـا  .شـود  ترین ژنوتیپ در نظـر گرفتـه مـی    عنوان مطلوب ترین مقدار به  ینیمحاسبه شده و ژنوتیپ با پا     
 1991(شود، کنگ  هاي برابر براي عملکرد و پایداري استفاده میکه در این روش از وزنه توجه به این

 II و I نوعها میزان خطاهاي   این روشه داد که دریاي را ارا یافته مجموع رتبههاي تغییر روش) 1993و 
 )YSi(پایـداري   -آماره جدید را آماره عملکـرد این کنگ . پایداري قابل محاسبه است  براي عملکرد و  

                                                
1- Environmental Variance 
2- Environmental Coffiecient of Variation 
3- Wrick Eqivalence 
4- Shukla Stability Variance 
5- Linear Determination Coffiecient 
6- Rank-Sum Method 
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 لاین جو به همراه شش رقم شاهد در سه محیط از نظر پایـداري  30در آزمایشی  .)1993کنگ، ( نامید
 دار گردید و چهار معنی G×E اثر متقابل دست آمده بهج اساس نتایبر. کرد مورد مطالعه قرار گرفتند    عمل

ی یهـا شناسـا   ها براي تمام محـیط  عنوان پایدارترین ژنوتیپ به d2S=0 و bi=1ژنوتیپ با عملکرد بالا و   
مدت سه سال   مکان به9 رقم گندم را در 10) 2009( شاه و همکاران  ).2008چاند و همکاران،  (شدند

اثـر  .  محیط و پایداري صفات مختلف مورد ارزیابی قـرار دادنـد    درابل ژنوتیپ   منظور بررسی اثر متق    به
مترهـاي پایـداري ضـریب تغییـرات،     ادار بود و بـا اسـتفاده از پار   براي تمام صفات معنی    G×Eمتقابل  

والانس ریک، واریانس شوکلا، ضریب تشخیص، ضریب رگرسیون و انحراف از رگرسـیون دامنـه           اکی
 رقم اصلاح شده گندم براي شرایط دیم از نظـر  13در آزمایشی    .ف تعیین گردید  پایداري صفات مختل  

عنـوان شـاخص     ها بـه    محیط درپایداري عملکرد دانه مورد مطالعه قرار گرفتند و از اثر متقابل ژنوتیپ             
 خطی و غیرخطـی عملکـرد       و جز براساس نتایج این پژوهش   . ده گردید ها استفا  ژنوتیپ تعیین پایداري 

همچنین در این آزمایش .  بوده و از اهمیت یکسانی در تعیین پایداري عملکرد برخوردار بودند  دار معنی
بهرامی و . )2003آسیف و همکاران،  (ها انتخاب شدند عنوان پایدارترین ارقام در تمام محیط    دو رقم به  
رزیـابی   ژنوتیپ جو را در شش منطقه طی دو سـال مـورد ا     20پایداري و سازگاري    ) 2008(همکاران  

 پـژوهش نتـایج ایـن   . ی ارقام پایدار استفاده کردنـد یقرار دادند و از تمام پارامترهاي پایداري در شناسا  
هاي  نشان داد که ضریب رگرسیون به همراه سایر پارامترهاي پایداري ابزار مناسبی براي گزینش واریته    

ن مفیـدترین شـاخص پایـداري       ها گزارش کردند که ضریب رگرسـیو       آن. پایدار با عملکرد بالا هستند    
هـا یـا سـازگار بـراي      هاي جو سازگار با دامنه وسیعی از محیط تواند براي گزینش ژنوتیپ  است که می  

در آزمایشی شش رقم پنبه تجارتی در چهار محیط مورد ارزیابی . نواحی خاص مورد استفاده قرار گیرد
اساس در این آزمایش بر  . دار گردید   نبه معنی قرار گرفتند و اثر متقابل ژنوتیپ در محیط براي عملکرد پ          

پایـدارترین رقـم    Nazilli 84sپارامتر پایداري ضریب رگرسیون و واریانس انحراف از رگرسیون رقم 
 ی بـه همـراه سـه روش گزینـش    YSiاز آمـاره  ) 2003(مقـدم  . )2007سیزنر و همکاران،  (انتخاب شد 

ر ذرت استفاده کرد و نتیجه گرفت که با استفاده از         مختلف براي انتخاب هیبریدهاي پرعملکرد و پایدا      
 .تـري فرآینـد گـزینش را انجـام داد     توان با اطمینان بـیش  زمان براي عملکرد و پایداري می     گزینش هم 

معیارهاي مختلف جهـت گـزینش هیبریـدهاي برتـر و پایـدار ذرت               نیز از ) 1999(پور و مقدم     دهقان
 معیارهاي مختلف گزینـشی   ازدست آمده   بهود تفاوت بین نتایج     نب اما در مورد وجود و       ،استفاده کردند 

هـاي دیگـر     همـراه روش    پایداري به  -زمان عملکرد  نیز با استفاده از گزینش هم     ) 1999(چوگان  . نکرد
  . اي پایدار پرعملکرد را معرفی نمود پایداري، تعدادي از هیبریدهاي ذرت دانه
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 از طریـق    هاي پایـدار پرعملکـرد     ژنوتیپبهترین  انتخاب  و  ی  یبر شناسا  هدف از این بررسی علاوه    
گزینـشی بـراي پایـداري و       هـاي مختلـف      ی روش یمقایسه کـارا   ،زمان عملکرد و پایداري    گزینش هم 

  .باشد میدر جو عملکرد بالا 
  

  ها مواد و روش
ي ها در قالب طرح بلوك   شود،    ملاحظه می  1ها در جدول     که شجره آن   لاین پیشرفته جو     18تعداد  

گچـساران،  چهـار منطقـه    یکنواخت سراسـري در   هاي  آزمایش صورت بهکامل تصادفی با چهار تکرار      
از نظـر پایـداري عملکـرد دانـه و         ) 1386-1384(مدت سه سال زراعـی        به کوهدشت، مغان و گرگان   

در  لایـن هر . مورد بررسی و مطالعه قرار گرفتندارقام پایدار هاي مختلف گزینش  ی روش یارزیابی کارا 
متر از همدیگر   سانتی5/17 ردیف  متر و به فواصل7 طول  بهردیف 6در متر  05/1×7 هر کرت با ابعاد   

هاي هـرز در زمـان    لازم از قبیل مبارزه با علفزراعی هاي  مراقبت. توسط دستگاه بذرکار کشت گردید 
در  .کتار انجـام گردیـد   لیتر در ه 1-5/1 به مقدار  D-4-2ی  یزنی با سم شیمیا    رفتن و پنجه   قبل از ساقه  

  .ندگیري شد ها اندازه ، عملکرد دانه لاینپایان هر سال در هر منطقه بعد از برداشت محصول
ایـستگاه  : ، لرسـتان، مغـان و گرگـان    گچسارانهاي ایستگاهی و میزان بارندگی یجغرافیاشخصات  م

 درجه 30ی یض جغرافیا دقیقه، عر50  و درجه50 ییتحقیقات کشاورزي دیم گچساران با طول جغرافیا
عنـوان یکـی از    احمـد بـه  یلویه و بویرک متر در استان که710 دقیقه و ارتفاع از سطح آزاد دریاها        17و  

 درایستگاه گچساران  ندگیبارمتوسط . سسه دیم در مناطق گرمسیري قرار داردؤهاي تحقیقاتی م ایستگاه
متر و   میلی7/560 در حدود 1384-85عی  در سال زرا،متر میلی 2/515 در حدود 1383-84زراعی  سال

 37در طول جغرافیایی ) گرگان( نبدگایستگاه . بودمتر   میلی2/511 در حدود 1385-86در سال زراعی 
ارتفاع از سطح دریا در   متر45 با دقیقه شرقی 12 درجه و 55ی ی دقیقه شمالی، عرض جغرافیا16درجه و 

  ، 1383-84( انجـام آزمـایش    زراعـی  هـاي   در گرگان در سـال     ندگیمقدار بار . استان گلستان قرار دارد   
در ) لرستان(ایستگاه کوهدشت . متر بود  میلی7/441 و 9/377، 4/539ترتیب  به) 1385-86 و 85-1384

 متر از سطح 1125 ارتفاع با دقیقه 39  درجه و33 دقیقه، عرض جغرافیایی28 درجه و 48طول جغرافیایی 
 و 3/438، 1/477 ترتیب هاي فوق به ساللرستان در  در ندگی مقادیر بار.ار دارد قردریا در استان لرستان

 درجه 39 دقیقه، عرض جغرافیایی 88  و درجه47ایستگاه مغان در طول جغرافیایی . متر بود  میلی1/554
مغان ه ایستگا در ندگیمقدار بار . ارتفاع از سطح دریا در استان اردبیل قرار دارد          متر 100 با دقیقه   39و  

  .متر بود  میلی7/143 و 8/182، 2/254ترتیب   بهبالاهاي  طی سال
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 مرکب سـه     واریانس هتجزی ،ها عملکرد دانه لاین   مقادیرهاي   دست آوردن داده   هپس از ب  : ها تجزیه داده 
هاي  آماره.  انجام پذیرفتG×E تعیین وجود اثر متقابل جهت هسال در چهار منطقه بر روي عملکرد دان

 )CVi (محیطـی  تغییـرات  ضریب ،)1987فرانسیس و کانبرگ، ( )i2S( واریانس محیطیشامل ري پایدا
 )bi( رگرسیونی ضریب ،)1972شوکلا، ( )i2σ( پایداري شوکلا واریانس ،)1987فرانسیس و کانبرگ، (
di(خط رگرسیون  از انحراف مربعات میانگین، )1963، ویلکینسون و فینلی(

2S()    ،ابرهـارت و راسـل
کنگ، ( )YSi(پایداري  -  و آماره عملکرد)1968پرکینز و جینکز، ( )2R(خطی  تشخیص ضریب ،)1966
طبق ) YSi(پایداري  - زمان عملکرد  گزینش همآماره .هاي مورد بررسی محاسبه گردید براي لاین) 1993

  .روش زیر محاسبه شد   به)1993 (روش کنگ
  .دها محاسبه ش نوتیپمقدار آماره واریانس پایداري شوکلا براي ژ -1
 .داده شد 18ترین رتبه   و به بزرگ1ترین عملکرد رتبه  به کوچک عملکرد مرتب شده و نظرها از  ژنوتیپ - 2
 . محاسبه شدهابراي مقایسه میانگین عملکرد) LSD( دار  حداقل اختلاف معنیمقدار آماره -3
هر  عملکرد تصحیح شده براي رتبهشد و مشخص عملکرد کننده  تصحیح رتبه LSDمطابق با آماره  -4

تـر   ینیو پاتر  بالاLSD  برابرتر از یک ی که کمیها منظور تصحیح براي ژنوتیپ   به. ژنوتیپ تعیین گردید  
 LSD  برابـر تـر از دو  ی که کم  یها  براي ژنوتیپ  و -1و  + 1ترتیب رتبه     متوسط عملکرد کل بودند به     از

 .ها اضافه شد  به رتبه آن-2و + 2ترتیب  ند به متوسط عملکرد کل بودتر از نیی و پاتربالا
 در سـطوح  Fدار بودن آماره واریانس پایداري مربوط به هـر ژنوتیـپ بـا اسـتفاده از آزمـون                   معنی -5

 تقسیم واریانس پایداري ژنوتیـپ بـه   دست آمده بهاز  Fمقدار .  درصد آزمون گردید1 و 5، 10احتمال  
دار به ایـن مفهـوم       واریانس پایداري معنی  . دست آمد  همرکب ب میانگین مربعات خطاي تجزیه واریانس      

 .باشد هاي مورد آزمایش پایدار نمی است که عملکرد ژنوتیپ در محیط
، 10دار در سطوح احتمال  ترتیب براي واریانس پایداري معنی به -2  و-S( ،8- ،4(پایداري نمرات  -6
 -4 ،-8پایداري  نمرات. دار اختصاص یافت عنیو نمره صفر براي واریانس پایداري غیرم    درصد   1 و   5
 . استفاده شد)1993 (طبق نظر کنگ  پایداري بروتر روي جز کید بیشأخاطر ت  به-2و 
براي هر ژنوتیپ، رتبه تصحیح شده عملکـرد و رتبـه   ) YSi(پایداري  -براي محاسبه آماره عملکرد   -7

 .پایداري هر ژنوتیپ جمع گردید
 .عنوان ارقام پرعملکرد پایدار انتخاب شدند  بالاتر از میانگین بودند بهYSiاي ی که داریها ژنوتیپ -8

هاي انتخابی  ، میانگین عملکرد ژنوتیپYSi معیارهاي مختلف گزینش با آماره  و مقایسهبراي ارزیابی
 مقایسه بـین  ،LSDهاي گزینش چهارگانه زیر محاسبه و با استفاده از آزمون       اساس هر یک از روش    بر
   . صورت پذیرفتیاد شدههاي گزینشی   روشهاي انتخاب شده از  لاینانگین عملکردمی
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  :هاي مختلف گزینش عبارت بودند از روش
ترین عملکرد را داشته و  ی که بیشیها اساس عملکرد که در این روش ژنوتیپ ها بر   گزینش ژنوتیپ  -1

  . انتخاب شدند،در یک گروه قرار گرفتند
 محیطی تغییرات ضریب و )i2S( واریانس محیطیهاي  اساس عملکرد و آمارهها بر گزینش ژنوتیپ -2
)CVi(،  که عملکرد بالاتر از میانگین عملکرد کل وi

2S و CVi ها بود  ملاك انتخاب ژنوتیپ،تر ینیپا. 

 از انحراف مربعات میانگین، )bi(  رگرسیون ضریبهاي اساس عملکرد و آمارهها بر گزینش ژنوتیپ -3
di(ون خط رگرسی

2S(خطی  تشخیص ضریب  و)2R( ،که عملکرد بالا ،bi دار بـا یـک،   غیرمعنـی di
2S 

 .بالا معیار گزینش بودند 2Rدار و یا  غیرمعنییا حداقل 

  .)YSi( پایداري -عملکرداساس آماره  گزینش بر-4
  

  . لاین مورد بررسی در آزمایش18شجره شماره و  -1جدول 
شماره 

  لاین
  شجره

1  Alger/Ceres//Sls/3/ER/Apm/4/Wi2197/Mazurkal ICB92-0944-OAP-OAP(10-B-Moghan-2003) 

2  Moroco9-75/Wi2291/Wi2269(13-B-Moghan-2003) 

3  Rhn-03//Lignee 527/As45 CB93-0815-OAP-5AP-OAP-OAP(2-B-Moghan-2003) 

4  Wi2291/Tipper    ICB93-1156-OAP-22AP-OAP-OAP(6-B-Moghan-2003) 

5  Hyb 85-6//As46/Aths×2 ICB91-0736-OAP-OAP-OAP(12-B-Moghan-2003) 

6  Arizona5968/Aths//Avt/Attiki(16-B-Moghan-2003) 

7  BKF/Maguelone1604/3/Apro//SV(14-B-Moghan-2003) 

8  Alanda/5/Aths/4/Pro/Toli//Cer×2/Toli/3/5106/6/Avt/. -8G -3 G(7-B-Gachsaran-2003) 

9  Bda/Cr. 115/Pro/Bc/3/Api/Cm67/4/ Giza121/... -9G -2 G(9-B-Gachsaran-2003) 

10  Emir/Nacta//As907/3/Avt_(9-9)ACSAD-1290-6AP-OTR-OAP-6AP-OAP-OAP(11-BNYT-Gachsaran-2003) 

11  Lth/3/Nopal//Prol/11012-2/4/Kabaa-03ICB94-0498-OAP-3AP-OAP-OAP(8-BNYT-Gachsaran-2003) 

12  Himalaya-12/Plaisant    ICBH95-0630-OAP-OAP-16AP(6-BNYT-Gachsaran-2003) 

13  MoB1337/Wi2291//Bonita//Weeah/3/Atahualpa     ICB98-0563(5-BNYT-Gachsaran-2003) 

14  Weeah11/wi2291/Bgs/3/ER/Apm//Ac253  ICB94-0707-OAP-OAP(7-B-Gonbad-2003) 

15  26216/4/Arar/3/Mari/Aths×2//M-ATT-73-337-1  ICB94-0517-37AP-OAP(11-B-Gonbad-2003) 

16  MK1272//Manker/Arig8/3/Alanda    ICB93-0448-OAP-6AP-OAP(12-Bgonbad-2003) 

17  LB (شاهد) 

18  IZEH 
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  بحث نتایج و
مکان پس از آزمون یکنواختی واریانس خطاهاي آزمایـشی بـا     تجریه واریانس مرکب براي سال و     

 بررسـی . ه شده استی ارا2 ژنوتیپ جو انجام گرفت که نتایج آن در جدول 18در مورد   ون بارتلت آزم
 × ژنوتیپ و سال × مکان، مکان ×  اثر ساده ژنوتیپ و همچنین اثرهاي متقابل سال     ،دست آمده   بهنتایج  
وجه به آمـار  با ت. درصد نشان دادند   5و   1داري در سطح احتمال      معنی ژنوتیپ اختلاف آماري   × مکان

هـاي   هاي مورد بررسی واکـنش     ژنوتیپ ،ها ها و مکان    سال بینهواشناسی و اختلاف میزان بارندگی در       
دار بـودن اثـر متقابـل     با توجه به معنـی   که طوري به ادند،هاي مختلف بروز د    ها و مکان   متفاوتی در سال  

ها از یک محیط  توان اظهار نمود که اختلاف بین ژنوتیپ     می) ژنوتیپ × مکان × سال( محیط × ژنوتیپ
سـت کـه وجـود اثـر متقابـل          ا بیـانگر آن   دست آمده   بهبنابراین نتایج   . به محیط دیگر روند ثابتی ندارد     

؛ 2008 و همکـاران،     چانـد ( له در جـو   أایـن مـس   . باشد ناپذیر می  عموم اجتناب طور  بهمحیط   × ژنوتیپ
سیزنر و (و پنبه  )2003 ،آسیف و همکاران؛  2009،  شاه و همکاران   (دمگن ،)2008،  بهرامی و همکاران  

ها و ارقام فقط  دهد که ارزیابی و انتخاب ژنوتیپ این امر نشان می. گزارش شده است) 2007همکاران، 
 ارقـام   دقیق و صحیح باشد و قبل از معرفی و توصیه لازم است      تواند بر مبناي عملکرد یک محیط نمی     

  .منظور تعیین سازگاري و پایداري عملکرد ارزیابی شوند هاي مختلف به مکانها و  در سال
  
  . ژنوتیپ جو طی سه سال در چهار مکان18 تجزیه واریانس مرکب براي عملکرد دانه -2جدول 

 Fآزمون   )MS( میانگین مربعات  )d.f( درجه آزادي  )S.O.V( منبع تغییر

  ns83/1  27214701  2  سال
  ns87/0  12836514  3  مکان

  120**  14839085  6  مکان× سال 
    123554  36  )محیط(بلوك

  44/2**  1033607  17  ژنوتیپ
  ns96/0  261780  34  ژنوتیپ× سال 
  6/1*  434637  51  ژنوتیپ× مکان 

  7/2**  272301  102  ژنوتیپ × مکان ×سال 
    102755  612  اشتباه آزمایشی

ns درصد5دار در سطح احتمال  معنی **رصد،  د1دار در سطح احتمال  معنی *، دار غیرمعنی .  
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ترین میزان  ساله عملکرد دانه در مجموع چهار ایستگاه تحقیقاتی نشان داد که بیش      بررسی نتایج سه  
تـرین میـزان     کیلوگرم در هکتـار و کـم  4205 و 4256ترتیب با   به14 و  1هاي   لاین مربوط به عملکرد  

 میـانگین عملکـرد     که در حالی . باشد  کیلوگرم در هکتار می    3289 با میانگین    6 لاینعملکرد مربوط به    
 3609در شرایط مـشابه  ) ن در مناطق مورد آزمایشارقم رایج مورد کشت توسط زارع     ( LB  شاهد رقم

و در نهایـت  ) YSi( پایـداري  -نتایج گام به گام محاسبه آمـاره عملکـرد   ). 3جدول  ( باشد کیلوگرم می 
با این روش .  نشان داده شده است3ي پایدار با عملکرد بالا در جدول ها زمان براي ژنوتیپ گزینش هم

، 1، 14هـاي   لاینترتیب   تر از میانگین، به    بزرگ) YSi( پایداري   -هاي با آماره عملکرد    گزینش، ژنوتیپ 
کـه   طوري به. شوند  کیلوگرم در هکتار انتخاب می4057 با میانگین عملکرد 9 و 15، 18، 5، 12،  2،  11

 برابر YSi با 14 لایندر این روش . باشد  می4170داراي میانگین عملکرد اول  شده  انتخابینلا رچها
 هاي لاینشناخته شد و ) =YSi-2(  از نظر عملکرد و پایداري نسبت به شاهد لاینعنوان برترین     به 19
زمان  ش همترین ژنوتیپ از لحاظ گزین  ضعیف10 لاین. در رتبه بعدي قرار گرفتند  ) =18YSi (1 و   11

 ، داراي عملکرد بالاتر از میانگین کل بوده اسـت      7 لاینکه   با این . براي عملکرد و پایداري شناخته شد     
هـاي   آمـاره  . از فرایند انتخاب خـارج گردیـده اسـت    وپایداري نمره منفی دریافت نمودهنادلیل   ولی به 

در .  نـشان داده شـده اسـت       4 منظور استفاده در معیارهاي گزینشی مختلف در جـدول         پایداري مهم به  
اساس عملکرد و بدون در نظر گرفتن شـاخص پایـداري ژنوتیـپ صـورت             که گزینش فقط بر     صورتی

هـاي   ترتیب لایـن   هها انتخاب شوند، ب    هاي بالاتر از میانگین کل ژنوتیپ      که فقط ژنوتیپ   طوري بگیرد، به 
خواهنـد  کیلوگرم در هکتـار انتخـاب    4042ن عملکرد ی با میانگ7 و 15، 18، 5، 9، 12، 2،  11،  14،  1

بر عملکرد به پارامترهاي واریـانس محیطـی یـا ضـریب تغییـرات       که در گزینش علاوه  در صورتی . شد
و واریـانس محیطـی یـا ضـریب     ) ین کـل گتر از میان بیش(که عملکرد بالا  نحوي محیطی توجه شود، به 

 با 7 و 18، 12، 2، 11ترتیب پنج لاین   به،ملاك گزینش باشد) تر از میانگین کم(ین یتغییرات محیطی پا
  .شوند   کیلوگرم انتخاب می4015میانگین عملکرد 

 کـه جـزو برتـرین    4 و 1هـاي   با در نظر گرفتن یکی از معیارهاي پایداري در کنار عملکرد، لایـن       
اسـاس عملکـرد بـه همـراه ضـریب          ردر گزینش ب  . ندشو  ها از نظر عملکرد بودند انتخاب نمی       ژنوتیپ

که عملکـرد بـالا، ضـریب     نحوي گرسیون و میانگین مربعات انحراف از رگرسیون یا ضریب تبیین، به         ر
دار با یک و میانگین مربعات انحراف از رگرسیون حداقل یا ضریب تبیـین حـداکثر      رگرسیون غیرمعنی 

. شـدند  کیلوگرم انتخـاب  4015 با میانگین عملکرد 18 و 12، 2ترتیب سه لاین     ملاك گزینش باشد به   
 لاین 9 پایداري موجب گزینش -اساس معیار عملکرد، انتخاب بر3یه شده در جدول براساس نتایج ارا

  . کیلوگرم گردید4057با میانگین عملکرد 
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  .زمان براي عملکرد و پایداري منظور گزینش هم به) YSi(  پایداري- محاسبه آماره عملکردنتایج -3 جدول

 ژنوتیپ
  )لاین(

  میانگین عملکرد
  )کیلوگرم بر هکتار(

رتبه 
 عملکرد

)y(  

تصحیح 
رتبه 

  عملکرد

رتبه عملکرد 
 شده  تصحیح

)y(  

واریانس 
 پایداري

)i2σ(  

نمرات 
 پایداري

)S(  

  آماره
)YSi(  

1  A+ 4256  18  2  20  1/12  2-  18  
2  ABC 4097  15  2  17  6/5  0  17  
3  D 3861  7  1-  6  2/8  0  6  
4  DE 3816  5  1-  4  8/8  0  4  
5  CD 3973  12  1  13  8/2  0  13  
6  G 3289  1  3-  2-  4/5  0  2-  
7  CD 3912  9  1  10  9/11  2-  8  
8  F 3573  3  2-  1  5/6  0  1  
9  CD 3988  13  1  14  6/20  4-  10  
10  F 3563  2  2-  0  7/16  4-  4-  
11  ABC 4112  16  2  18  3/6  0  18  
12  BCD 4004  14  1  15  8  0  15  
13  D 3876  8  1-  7  9/4  0  7  
14  AB 4205  17  2  19  3/11  0  19  
15  CD 3922  10  1  11  6/8  0  11  
16  DE 3817  6  1-  5  6/9  0  5  
17  EF 3609  4  2-  2  6/19  4-  2-  
18  CD 3943  11  1  12  2/2  0  12  

  . یکسان در یک گروه آماري قرار دارندهاي داراي حروف کاملاً میانگین+ 
  

هـا در    میانگین عملکـرد آن هاي انتخابی و چهار روش مورد مقایسه براي گزینش به همراه ژنوتیپ        
هـاي    از لایـن دسـت آمـده   بـه مقایسه میانگین بین چهار میانگین عملکـرد  . ندا  نشان داده شده5جدول  

هـاي   دار بـین روش     تفـاوت آمـاري معنـی      نبـود اساس چهار روش گزینشی، نـشان از        انتخاب شده بر  
تـرین و    از تفاضـل بـزرگ    تـر    بـزرگ ) 1/241(محاسبه شـده     LSDکه مقدار    طوري گزینشی داشت، به  

 تفـاوتی بـین معیارهـاي مختلـف گزینـشی از نظـر             بنابراین. بود) 4057-4015(ترین میانگین    کوچک
هاي مختلف متفـاوت اسـت کـه ایـن      عملکرد وجود ندارد، اما ترتیب و نوع ژنوتیپ انتخابی در روش  

  .تواند در معرفی ارقام پایدار مهم تلقی گردد له میأمس
  



 جعفر احمدي و بهروز واعظی

 11

  . ژنوتیپ مورد بررسی18 براي هاي مختلف گزینشی مورد استفاده در روشهاي پایداري   آماره-4جدول 
  ژنوتیپ

  )لاین(
 عملکرد  میانگین

)Kg/h(  
واریانس 

  )i2S( محیطی
ضریب تغییرات 

  )CVi (محیطی
ضریب 

  )bi (رگرسیون
انحراف از 

di( رگرسیون
2S(  

ضریب 
  )2R( تشخیص

1  4256  4/12  2/26  **26/1  **84/0  82/0  
2  4097  3/8  3/22  ns05/1  **49/0  84/0  
3  3861  9/5  9/19  **82/0  **62/0  72/0  
4  3816  5/10  9/26  **17/1  **68/0  83/0  
5  3973  3/10  6/25  **25/1  **10/0  97/0  
6  3289  7/5  23  **85/0  **42/0  81/0  
7  3912  1/5  2/18  69/0  **77/0  61/0  
8  3573  4/4  6/18  **73/0  **39/0  77/0  
9  3988  7/9  7/24  ns 92/0  **7/1  55/0  
10  3563  6/6  8/22  **74/0  **2/1  52/0  
11  4112  9/4  17  **77/0  **42/0  77/0  
12  4004  3/8  7/22  ns1  **69/0  78/0  
13  3876  9/6  4/21  ns95/0  **43/0  83/0  
14  4205  1/12  26  **25/1  **79/0  83/0  
15  3922  4/11  27  **24/1  **58/0  86/0  
16  3817  9/9  26  **1/1  **78/0  79/0  
17  3609  9/11  3/30  **1/1  **6/1  65/0  
18  3943  6/7  1/22  ns05/1  **20/0  92/0  

ns درصد1دار در سطح احتمال  معنی *، دار غیرمعنی .  
  

  .ها هاي انتخابی و میانگین عملکرد آن چهار روش گزینشی مورد مقایسه به همراه ژنوتیپ نتایج -5 جدول

هاي  میانگین عملکرد ژنوتیپ  انتخاب شده هاي )لاین( ژنوتیپ  گزینش) شاخص(روش 
  )کیلوگرم بر هکتار( انتخاب شده

  4042  18 و 15، 14، 12، 11، 9، 7، 5، 2، 1  عملکرد دانه
واریانس محیطی یا + عملکرد دانه 

  4015  18 و 12، 11، 7، 2  محیطی ضریب تغییرات

واریانس + ضریب رگرسیون +  عملکرد دانه
  4014  18 و 12 ، 2   از رگرسیون یا ضریب تبیینانحراف

  4056  18 و YSi(  1 ،2 ،5 ،9 ،11 ،12 ،14 ،15( عملکرد - آماره پایداري
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 ـ   نه تنها هیچYSiدر محاسبه  تر بر عامل پایداري کید بیشأشود که ت  بنابراین ملاحظه می   ثیر أگونـه ت
اي  تا اندازههاي انتخاب شده   انگین ژنوتیپ  بلکه می  ،ردهاي انتخابی ندا   منفی بر متوسط عملکرد ژنوتیپ    

کـه  ) YSi ( پایـداري -عملکـرد بنـابراین اسـتفاده از آمـاره    . هاي گزینشی بـود    بالاتر از سایر روش   نیز  
 بوده )میانگین رتبه(پارامتري غیرآمار  و )شوکلاواریانس پایداري  (اي از دو روش آمار پارامتري      آمیخته

 کنـد، بـه   جا معرفی مـی  طور یک هعملکرد باز لحاظ  لحاظ پایداري و هم     ها را هم از      و بهترین ژنوتیپ  
آوردن احتمال اشـتباه نـوع        ینیو پا ) تر هاي سنگین  واسطه وزنه  به( پایداري   وتر بر جز   کید بیش أدلایل ت  

 ژنوتیـپ   نشدنانتخاب(آورتر از اشتباه نوع اول  که بسیار زیان) احتمال انتخاب ژنوتیپ غیرپایدار(دوم  
 .کنـد  هاي با عملکرد بالا و پایدار را انتخـاب مـی    است، مناسب بوده و با اطمینان کافی ژنوتیپ   )ایدارپ

در . مطابقت دارد) 2003(مقدم هاي مختلف گزینشی با نتایج       نتایج این آزمایش از لحاظ مقایسه روش      
 پایـداري را در  -کـرد زمـان عمل   نیز استفاده از گزینش هم    ) 1999(چوگان  توافق با نتایج این آزمایش،      

در مورد ) 1999(پور و مقدم  دهقان اما .ثر گزارش نمودؤانتخاب هیبریدهاي ذرت پایدار و پرعملکرد م
  پایداري در مقایسه بـا سـایر  -زمان عملکرد گزینش هم از دست آمده  به تفاوت بین نتایج     نبودوجود و   

  .عمل نیاوردند اي به  هیچ اشارهپایداريهاي پارامتر
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Abstract1 

The interaction of genotype × environment effect, because of disordering effect 
on genotypes selection has special importance in plant breeding programs. 
Therefore to better selection, yield and yield stability might be considered 
simultaneously. In order to study of grain yield stability and the evaluation of 
different selection methods efficiency, 18 advanced barely lines were studied in 
four locations, Moghan, Gorgan, Gachsaran and Kohdasht, for three years during 
2005 to 2007 growing seasons. The experimental design in all of the locations and 
years was a completely randomized block design with four replications. Results of 
three years yields in four locations showed that lines No. 1 & 14 with 4256 and 
4205 kg/ha and line No.6 with 3289 kg/ha produced the highest and lowest grain 
yield, respectively. Whereas control cultivar (LB) produced 3609 kg/ha grain yield. 
Using yield-stability (YSi) index, lines No. 14, 1, 11, 2, 12, 5, 18, 15 and 9 were 
selected as stable lines with high yields, respectively. The line No. 14 with YSi=19 
and lines No. 1 & 11 with YSi=18 were selected as the best lines. Whereas the 
control cultivar (LB) had YSi=-2. Also line No. 10 was selected as the weakest line 
in yield and stability surveys. Mean comparing analysis among yield means of 
selected lines using four different selection procedures, showed no significant 
difference between them, but the order of selected lines was different in four 
methods. This could be important in the introduction of stable cultivars. Therefore 
due to higher emphasis of stability parameter in YSi calculating, YSi index is 
suitable and confidence for selection of high yielding and stable genotypes. 
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