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  نحوه تغییر با کلودینافوپ و پینوکسادن کشعلف دو کارایی افزایش امکان بررسی

خونی در کنترل یولاف وحشی و علف هاکشعلف این کاربرد  
  

  4آسیه سیاهمرگویی و 3می، احمد نظا2، محمدحسن راشد محصل1زینب اورسجی*
  ،دانشگاه فردوسی مشهد ،هاي هرز استاد گروه علف2، استادیار گروه تولیدات گیاهی، دانشگاه گنبد کاووس1

 گرگاندانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی استادیار گروه زراعت، 4، دانشگاه فردوسی مشهد، دانشیار گروه فیزیولوژي3

 1/11/93 خ پذیرش:؛ تاری 25/1/93 تاریخ دریافت:

  1چکیده
کاربرد خرد شده  ها و راهکارهاي مختلفی مانند کش کاهش استفاده از علفامروزه  سابقه و هدف:

در کاربرد دزهاي خرد شود، مورد توجه قرار گرفته است.  به کاهش میزان مصرف می ها که منجر آن
شود که (براي مثال) نیمی از  م میاي تقسی کش به گونه شده، مقدار توصیه شده و یا کاهش یافته علف

آن در یک مرحله رشد گیاه زراعی و نیم دیگر در مرحله بعدي استفاده شود و در نهایت مجموع 
کش توصیه شده و یا هر مقدار کاهش یافته خواهد بود. در این  کار رفته معادل میزان علف هکش ب علف

. شوند رز در بازه زمانی بیشتري کنترل میهاي ه کش، علف باره علف روش در مقایسه با کاربرد یک
ثیر أهاي هرز، نیازمند اطلاعات دراز مدت از ت اگرچه استفاده از دزهاي کاهش یافته براي کنترل علف

باشد تا کاهش شدید عملکرد گیاه زراعی توسط افزایش   هاي هرز می آن بر جامعه و بانک بذر علف
هدف از اجراي این آزمایش بررسی ه دنبال نداشته باشد. هاي هرز در آینده را ب بالقوه جامعه علف

ها  کش هاي پینوکسادن و کلودینافوپ، با تغییر نحوه کاربرد این علف کش امکان کاهش مصرف علف
  بود.

  
                                                             

  zeinab.avarseji@gmail.comمسئول مکاتبه:*
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 کش جهت مقایسه کارایی مصرف یکباره و خرد شده علفاي  گلخانههاي  آزمایش ها:مواد و روش
انجام و  )فالاریسخونی ( علفکش کلودینافوپ در کنترل  و علفیولاف وحشی در کنترل  پینوکسادن

هاي مختلف مورد استفاده در  کش در رهیافت خرد شده و نسبت بین دو کاربرد علف ثیر فاصله زمانیأت
(سه روز بعد از  G2(دو برگی)،  G1 چهار مرحلهدر کاربرد یکباره هاي تیمار هر کاربرد، بررسی شد.

هرز هاي  علفروز بعد از مرحله اول)  14( G4روز بعد از مرحله اول) و (هفت  G3مرحله اول)، 
دز درصد  75یا درصد  50در تیمارهاي خردشده و  ندکار برده شد  به و فالاریس یولاف وحشی

) در درصد 25یا درصد  50برگی) و بقیه آن ( 2(مرحله  G1در زمان  هاي موردنظر کش علف
  انجام شد. ED90مقایسه  هاي با روش ها  ند. تجزیه دادهبرده شد کار به G4یا  G3یا   G2هاي زمان

  
یکباره و  کاربرد کش، کارایی آن در هر دو روش خیر در کاربرد علفأنتایج نشان داد که با ت :هایافته

هاي مختلف  خرد شده کاهش یافت ولی این کاهش در کاربرد یکباره شدیدتر بود. در میان نسبت
در تمام مراحل کاربرد، کارایی بیشتري در  تقریباً 50:50در مقایسه با نسبت  75:25کاربرد، نسبت 

به دزهاي خرد شده متغیر بود و اگرچه خونی  علف واکنش داشت.خونی  علفو  کنترل یولاف وحشی
ي با رهیافت یکباره ردا رهیافت خرد شده کارایی کنترل مناسبی نشان داد ولی این کارایی تفاوت معنی

  کش کلودینافوپ نداشت.  لفکاربرد ع
  

توسط کاربرد  کنترل مطلوبی ف هرز،گیري کرد که در مراحل اولیه رشد عل توان نتیجه می :گیرينتیجه
ند رز در مراحل رشدي پیشرفته تري بودهاي ه علف دست آمد اما هنگامی که هبها  کش یکباره علف

خرد شده بسته به نوع علف  کاربردیی تیمار کارایابد و  کش کاهش می کارایی تیمار کاربرد یکباره علف
اشته باشد کش ند باره علف که تفاوتی با کاربرد یک ) و یا اینق باشد (یولاف وحشیتواند موف هرز می

   ).خونی علف(
  

  کاربرد خرد شده ،یکبارهکاربرد  ،کاهش مصرف ،پاسخ -دز :هاي کلیدي واژه
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  مقدمه
 )EPA )2004 1بر اساس گزارش شاورزي قلمداد شد.رویدادهاي مهم کها جزء  کش ظهور علف

 اثرات زیان بار .)18( باشند میها  کش علف ،هاي مصرف شده در جهان کش درصد از آفت 40
استفاده از که  ها، سبب شده از کاهش هزینه آن و سود حاصل ها کش علف و انسانی محیطی زیست

 ).13(وي کشاورزان مورد پذیرش قرار گیرد صورت روزافزون از س به ها کش دزهاي کاهش یافته آفت
تا در دامنه وسیعی از گونه، اي انتخاب شده  ها به گونه  کش دز توصیه شده روي برچسب علف

بنابراین هاي هرز و شرایط محیطی مختلف، کنترل مطلوب داشته باشد،  تراکم و مراحل رشدي علف
). 25ز دز توصیه شده انجام گرفته است (جهت بررسی اثرات کنترلی دزهاي کمتر ا یقات زیاديتحق

ها با دزهاي کمتر از دز توصیه شده سبب کاهش  کش در برخی مطالعات مشاهده شده که کاربرد علف
) 2هاي حساس شده است (  هاي هوایی و زیرزمینی گیاهچه گونه توده اندام زنی بذر، زیست وزن، جوانه

هاي هرز توسط دزهاي کاهش یافته، قدرت رقابتی آن را کاهش  گر کاهش رشد علفو از سوي دی
هاي هرز، نیازمند اطلاعات  اگرچه استفاده از دزهاي کاهش یافته براي کنترل علف ).8و  2دهند ( می

باشد تا کاهش شدید عملکرد گیاه  هاي هرز می ثیر آن بر جامعه و بانک بذر علفأدراز مدت از ت
  دنبال نداشته باشد. هاي هرز در آینده را به ط افزایش بالقوه جامعه علفزراعی توس

اي تقسیم  کش به گونه در کاربرد دزهاي خرد شده، مقدار توصیه شده و یا کاهش یافته علف
شود که (براي مثال) نیمی از آن در یک مرحله رشد گیاه زراعی و نیم دیگر در مرحله بعدي استفاده  می

کش توصیه شده و یا هر مقدار کاهش  کار رفته معادل میزان علف هکش ب مجموع علف شود و در نهایت
هاي هرز در بازه زمانی  کش، علف باره علف یافته خواهد بود. در این روش در مقایسه با کاربرد یک

  ).13شوند ( بیشتري کنترل می
کش  ) مشاهده شد که استفاده از دزهاي کاهش یافته و خردشده علف1987میلر و همکاران (در آزمایش 

دنبال داشته است. این کنترل  درصدي آن را به 96کنترل  وحشی، برگی یولاف 1- 2ایمازامتابنز متیل در مرحله 
  ).15و  12( کند زودهنگام از رقابت علف هرز با گیاه زراعی در آغاز فصل رشد جلوگیري می

) از 16خانواده گیاهی ( 44گونه علف هرز متعلق به  400در مزارع گندم آبی کشور، بیش از 
 طریق رقابت بر سر آب و عناصر غذایی و نیز اختلال در فرایند برداشت، موجب کاهش کمی و

هاي هرز یولاف وحشی  ها، علف . در میان نازك برگ)16( شوند کیفی محصول گندم می

                                                             
1- Environmental protection agency 
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)Avena ludoviciana Durieu (خونی  علف) وPhalaris minor Retz.شترین ترتیب بی ) به
  ).16فراوانی را دارند (

ساز در مناطق گندم خیز جهان  هاي هرز رقیب و مشکل علف هرز یولاف وحشی جزء علف
ودتر هفته ز 3تا  2کند و بذرهاي رسیده آن  زند، با سرعت رشد می که همراه با گندم جوانه میباشد  می

کند و در  اي را ایجاد می اي قوي، عمیق و گسترده ریزد این گیاه سیستم ریشه از برداشت گندم می
 160تا  40که در یک بررسی تراکم  شود به صورتی رقابت با گندم سبب کاهش شدید عملکرد آن می

هش داده است درصد کا 46تا  16ترتیب  هرز، عملکرد گندم زمستانه را به بوته در مترمربع این علف
  ). 4و  5و  21و  9(

). وجود 23و  3کشور جهان، ثبت شده است ( 60در مزارع بیش از خونی  علفحضور علف هرز 
گیاهی  خونی علف ).17(ساز این علف هرز در مزارع گندم ایران نیز گزارش شده است  گسترده و مشکل

باشد و عملکرد و  یکساله از خانواده گندمیان است که علف هرز مسئله ساز محصولات زمستانه می
تا مرحله  شناختی ریخت). این گیاه از نظر 23دهد ( ثیر قرار میأکیفیت گیاه زراعی را به شدت تحت ت

بر  علاوهخونی  علفی زنی دارند ول گلدهی شبیه گندم است، با وجود این که هر دو گیاه قابلیت پنجه
ن و زودتر از گندم صورت غیر هم زما باشد. رسیدگی فالاریس به نیز می 1زنی، داراي رشد انشعابی پنجه

با غلات زمستانه، پراکندگی زود هنگام بذرها و خونی  علفشباهت دوره رشد  ).23شود ( شروع می
اب در خاك، از عوامل مهم گسترش این مدت چند سال به حالت خو قابلیت این بذرها براي زنده مانی به

   .)1علف هرز، نام برده شده است (
هاي پینوکسادن و کلودینافوپ، با  کش هدف از اجراي این آزمایش بررسی امکان کاهش مصرف علف

نظر در تیمار  هاي مورد کش ثیر فاصله زمانی بر کارایی علفأها و مطالعه ت کش تغییر نحوه کاربرد این علف
 هاي هرز گندم عنوان مهمترین علف بهخونی  علفهاي هرز یولاف وحشی و  روي علف کاربرد خرد شده

  بود.
  

  ها مواد و روش
در کنترل علف هرز ) EC 045کسیال آ( کش پینو کسادن علفکارایی : کش در تیمارها کاربرد علف

 پروپارژیل کش کلودینافوپ و علف در هکتار ثرهؤگرم ماده م 45با میزان مصرف  یولاف وحشی
طی ثره در هکتار ؤگرم ماده م 64با میزان مصرف خونی  علفدر کنترل علف هرز  )EC 080 (تاپیک

                                                             
1- Branching 



 و همکاران زینب اورسجی

247 

تصادفی با سه تکرار در گلخانه تحقیقاتی دانشکده کشاورزي دانشگاه  آزمایشی بر پایه طرح کاملاً
 به دو صورت کاربرد یکباره و خرد شدهها  کش علفاین  مورد بررسی قرار گرفت. مشهد فردوسی

(سه روز بعد از مرحله  G2(دو برگی)،  G1 چهار مرحلهدر کاربرد یکباره هاي . تیمارنداعمال شد
هرز یولاف هاي  علفمرحله اول)  روز بعد از 14( G4(هفت روز بعد از مرحله اول) و   G3اول)،

دز درصد  75یا درصد  50 هاي خردشدهدر تیمارو  ندکار برده شد به خونی علفو  وحشی
) در درصد 25یا درصد  50) و بقیه آن (برگی 2(مرحله  G1در زمان  هاي موردنظر کش علف
 ,G4, G3, G2توضیح مراحل  2در جدول  .)2(جدول  ندکار برده شد به G4یا  G3یا   G2هاي زمان

G1 .هاي هرز موردنظر  روي علف اي که این فواصل زمانی بر اساس آزمون اولیه آورده شده است
هرز در نظر گرفته شد و بقیه پاشی مرحله دوبرگی علف انجام شد، انتخاب شده است. آغاز سم

ها فاصله زمانی بین  کش ها نسبت به این مرحله انتخاب شدند تا در مورد کاربرد خرد شده علف کاربرد
مانی مناسبی انجام شود. به این منظور کش در بازه ز  کاربرد اول (مرحله دوبرگی) و کاربرد دوم علف

هاي مناسبی انتخاب شدند  عنوان بازه هاي هرز بهروز پس از مرحله دوبرگی علف 14و  7، 3فواصل 
کش در روش خرد شده نه در  کاربرد نوبت دوم علفهاي زمانی انتخاب شده  که در طول این دوره
روز بعد از مرحله دوبرگی) انجام شود که  14از  تري از کاربرد نوبت اول (بیشتر فاصله زمانی طولانی

کش شود و فاصله زمانی بیشتر  ممکن است منجربه بازیابی علف هرز در نتیجه کاربرد خرد شده علف
دهد.  پاشی خرد شده را کاهش می کش، کارایی کنترل روش سم پاشی مرحله دوم علف براي سم 14از 

  هاي پاشش انتخاب شدند. بازه هاي موردنظر از بین بقیه از این رو زمان
  

  .خونی علفو  در علف هرز یولاف وحشی هاي پینوکسادن و کلودینافوپ کش علفکاربرد یکباره  تیمارهاي -1 جدول
Table 1. Simple application treatments of pinoxaden and clodinafop. 

 G1 G2 G3 G4 
  کش زمان کاربرد علف

Time of herbicide application 
  برگی 2

2 leaf stage 
 G1  روز بعد از 3

3days after G1 
 G1روز بعد از  7

7days after G1 
  G1 روز بعد از 14

14days after G1  
  

  .خونی علفو  در علف هرز یولاف وحشی هاي پینوکسادن و کلودینافوپ کش علف خرد شدهکاربرد  تیمارهاي - 2 جدول
Table 2. Split application treatments of pinoxaden and clodinafop. 

 G1+G2 G1+G2 G1+G3 G1+G3 G1+G4 G1+G4 
 زمان کاربرد

 Time کش علف

of herbicide 
application 

  G1 در درصد 50
 G2در  درصد 50و 

50% at G1 and 
50% at G2 

  G1 در درصد 75
  G2در  درصد 25 و

75% at G1 and 
25% at G2 

  G1 در درصد 50
  G3در  درصد 50و 

50% at G1 and 
50% at G3  

  G1در  درصد 75
  G3 در  درصد 25و 

75% at G1 and 
25% at G2  

  G1در  درصد 50
  G4در  درصد 50و 

50% at G1 and 
50% at G4 

  G1در  درصد 75
  G4 در درصد 25و 

75% at G1 
and 25% at G2 
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ره در هکتـار) و جهـت   ثؤماده م 45، 30، 20، 13، 8دز ( 5کش پینوکسادن  علف ED90براي تعیین 
ثره در هکتار) ؤم مادهگرم  64، 6/42، 4/28، 96/18، 62/12دز ( 5کش کلودینافوپ  علف ED90تعیین 

پاشی وزن  روز پس از پایان هر سم ال شدند. بیستکش، اعم یمار شاهد بدون علفبه همراه ت هر کدام
   دو بار تکرار شد.ها  آزمایش این ها کش گیري شد. در مورد هر کدام از علف هاي هرز اندازه علف تر

ریتـز و  ( R 2.13.1افـزار   پاسـخ، توسـط نـرم    -هـاي دز  و رسـم نمـودار   هـا  تجزیه داده: ها  تجزیه داده
  .)20( ) انجام گردید2005 ،استریبیگ
 Dبا فرض شباهت پارامترهاي : هاي دز یکباره و دز خرد شده ED90مقایسه پاسخ جهت  -مدل دز

، )1995، سیفلدیت و همکاران( )1پارامتره (معادله  4 غیرخطی لگاریتم لجستیک، مدل رگرسیون Cو 
 .)22( کش، برازش داده شد تیمار علف 10هاي وزن تر هر  زمان به داده طور هم به

ܷ                                                 )             1(رابطه  = ௗି
ଵାୣ୶୮ൣ൫(௭)ି()൯൧

+   ܥ
 

  :از است عبارتاین تابع  اجزاي
U =خشک وزن یا تر وزن،z  =کش علف دز، d وc = پاسخ در حد بالا (بدون  -هاي منحنی دز مجانب

 وزن کاهشدرصد  50 موجب که کش علف از مقداري=  eکش)، کش) و حد پائین (حداکثر علف علف
  .e محدوده در خط شیب = b،شود می

، که باقیمانده مجموع مربعات 1ها توسط آزمون فقدان برازش خ به دادهفرض برازش منحنی دز پاس
  کند، ارزیابی شد. تجزیه واریانس و رگرسیون غیر خطی را با هم مقایسه می

ED50 هر با تواند می EDx در این آزمایش  .دیگري جایگزین شودED90 و پارامترهاي د برآور
مورد  پارامتره 3پارامتره به  4مدل رگرسیونی در ضمن، فرضیه کاهش  .شدمربوط به آن محاسبه 

داري با صفر نداشته  که اختلاف معنی و یا اینشد با حد پائین منحنی صفر ارزیابی قرار گرفت. چنانچه
  ).22( گردیداستفاده لگاریتم لجستیک پارامتره  3از معادله باشد 

  

  و بحثنتایج 
  یولاف وحشیدر کنترل  کش پینوکسادن علف کارایی

پارامتره  3پارامتره و  4هاي رگرسیونی لگاریتم لجستیک  مدل ،در هر دو تکرار آزمایش: صیف مدلتو

                                                             
1- Lack of Fit Test 
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پارامتره برازش داده شد. خلاصه تجزیه  3) بنابراین مدل p<05/0داري نداشتند ( اختلاف معنی
  آورده شده است.  4و  3رگرسیون دو آزمایش، در جداول 

لگاریتم لجستیک  ابعي وزن تر علف هرز یولاف وحشی، از تها پاسخ، تبعیت داده - هاي دز منحنی
  ).1دهد (شکل  پارامتره را نشان می 3
  

همراه خطاهاي  به یکسان dپارامتره با مقادیر  3مقادیر برآورد شده پارامترهاي مدل لگاریتم لجستیک  -3 جدول
  .یولاف وحشی) - استاندارد (تکرار اول آزمایش پینوکسادن

Table 3. Values of estimated parameters of 3 parameters log-logistic model with the same d values 
and the standard errors (first experiment of pinoxaden- A. loduvicianan). 

  کاربرد یکباره  
Simple application   

  کاربرد خرد شده
Split application 

  G1 G2 G3 G4 G1+G2 G1+G2 G1+G3 G1+G3 G1+G4 G1+G4 

b 1.3 1.9  2.4 0.9   1.4 2.5 1.9  4.2 1.3  1.4 
  استانداردخطاي 

Standard error 
0.5 0.5 0.4 0.2    0.5 0.8 0.5 1  0.3 0.4 

  احتمال
Probability 

0.01 0 0  0   0 0 0 0 0 0 

e  3.7 7.8 10.7 30.5   4.2 7.3 7.1 9.6 5.7 4.7 
  استانداردخطاي 

Standard error  
1.9 1  0.7 4.1   1.7 0.9 1.1 0.4 1.5 1.6 

  احتمال
Probability  0.04 0 0 0   0.01 0 0 0 0 0 

 3زمان توسط منحنی لگاریتم لجستیک  طور هم براي هر ده تیمار که به 0و احتمال  04/0خطاي استاندارد  8/2مساوي  dمقدار پارامتر 
  .=P 99/0دار نبود  رار گرفتند. آزمون عدم برازش معنیمورد برازش ق  dپارامتره با اثبات فرض شباهت پارامتر

G1 برگی،  2کش در مرحله  کاربرد علفG2 برگی،  2روز بعد از مرحله  3کش  کاربرد علفG3 2روز بعد از مرحله  7کش  کاربرد علف 
،  G2در مرحله درصد G1 50در مرحلهدرصد  G1+G2 50) 50+50( درصدبرگی،  2روز بعد از مرحله  14کش  کاربرد علف G4برگی، 
درصد  G1 50در مرحلهدرصد  G1+G3 50) 50+50(درصد  ،G2در مرحله درصد  G1 25 در مرحلهدرصد  G1+G2 75 )75+25(درصد 

در درصد  G1+G4 50) 50+50(درصد ، G3در مرحله درصد  G1 25 در مرحلهدرصد  G1+G3 75 )75+25(درصد ،  G3در مرحله
  .G4در مرحله درصد  G1 25 در مرحلهدرصد  G1+G4 75 )75+25(درصد ،  G4در مرحلهدرصد  G1 50مرحله

The value of d parameter was 2.8, standard error was 0.04 and the probability was 0 for ten treatments 
which simultaneity were fitted by 3 parametric log-logestic model with assumption of similar d. lack of fit 
test was not significant p=0.99. 
G1 herbicide application at 2 leaf stage, G2 herbicide application at 3 days after 2 leaf stage, G3 herbicide 
application at 7 days after 2 leaf stage and G4 herbicide application at 14 days after 2 leaf stage), G1+G2 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G2, G1+G2 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G2, G1+G3 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G3, G1+G3 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G3, G1+G4 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G4, G1+G4 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G4 
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همراه خطاهاي  به یکسان dپارامتره با مقادیر  3مقادیر برآورد شده پارامترهاي مدل لگاریتم لجستیک  -4 جدول
  .یولاف وحشی) -استاندارد (تکرار دوم آزمایش پینوکسادن

Table 4. Values of estimated parameters of 3 parameters log-logistic model with the same d values 
and the standard errors (second experiment of pinoxaden- A. loduvicianan). 

  کاربرد یکباره  
Simple application  

  کاربرد خرد شده
Split application  

  G1 G2 G3 G4 G1+G2 G1+G2 G1+G3 G1+G3 G1+G4 G1+G4 
b 2.6 2.2 1 1.6 1.4 1.6 1.5 2.8 1.3 2.2 
  استانداردخطاي 

Standard error  0.8 0.5 0.2 0.3 0.4 0.5 0.3 0.6 0.3 0.6 

  احتمال
Probability 

0 0 0  0  0  0  0  0  0 0 

e  7.8  9  7.2  34.3  5.3  6.7  7.9  9.3  9.7  8.5  
  استانداردخطاي 

Standard error 
0.9  0.8  1.6  3.1  1.6 1.3  1.2  0.6  1.3  0.9  

  احتمال
Probability  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  

 3زمان توسط منحنی لگاریتم لجستیک  براي هر ده تیمار که به طور هم 0و احتمال  04/0با خطاي استاندارد  5/2وي مسا dمقدار پارامتر 
  .=p 2/0دار نبود  مورد برازش قرار گرفتند. آزمون عدم برازش معنی  dپارامتره با اثبات فرض شباهت پارامتر

G1 برگی،  2کش در مرحله  کاربرد علفG2 برگی،  2روز بعد از مرحله  3کش  کاربرد علفG3 روز بعد از مرحله  7کش  کاربرد علف
در درصد  G1 50در مرحلهدرصد  G1+G2 50) 50+50( درصدبرگی،  2روز بعد از مرحله  14کش  کاربرد علف G4برگی،  2

در درصد  G1+G3 50) 50+50(درصد  ،G2در مرحله درصد  G1 25 در مرحلهدرصد  G1+G2 75 )75+25(درصد ،  G2مرحله
) 50+50(درصد ، G3در مرحله درصد  G1 25 در مرحلهدرصد  G1+G3 75 )75+25(درصد ،  G3در مرحلهدرصد  G1 50مرحله

G1+G4 50  در مرحلهدرصدG1 50  در مرحلهدرصدG4  ، 75+25(درصد( G1+G4 75  در مرحلهدرصد G1 25  در مرحله درصد
G4.  

The value of d parameter was 2.5, standard error was 0.04 and the probability was 0 for ten treatments 
which simultaneity were fitted by 3 parametric log-logestic model with assumption of similar d. lack of fit 
test was not significant p=0.2. 
G1 herbicide application at 2 leaf stage, G2 herbicide application at 3 days after 2 leaf stage, G3 herbicide 
application at 7 days after 2 leaf stage and G4 herbicide application at 14 days after 2 leaf stage), G1+G2 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G2, G1+G2 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G2, G1+G3 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G3, G1+G3 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G3, G1+G4 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G4, G1+G4 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G4 

  

کش پینوکسادن در  علف ED90مقادیر  5جدول : باره و خرد شده در کاربرد یک ED90مقایسه مقادیر 
خیر پاشش أباره با ت دهد. در آزمایش اول و در کاربرد یک  وحشی را نشان میکنترل علف هرز یولاف 

افزایش یافته است. اگرچه در مرحله گرم  7/319گرم به  20از  ED90، مقدار G4به  G1کش از  علف
G4 مقدار 1پاسخ مربوطه (شکل  -دلیل عدم برازش مناسب منحنی دز به (ED90 دست نیامد  هدرستی ب
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کش  این که مقدار ماده موثره توصیه شده این علف ). با توجه به4/401خطاي استاندارد  و گرم 7/319(
در دامنه دزهاي  ED90مقدار که  G4باشد به غیر از کاربرد یکباره آن در مرحله  گرم در هکتار می 45

 هد بود،باشد ولی در هر صورت بیشتر از حداکثر دز اعمال شده خوا قابل برآورد نمیکار برده شده  هب
در بقیه کاربردها در شرایط گلخانه با مقادیر کمتر از دز توصیه شده کنترل مطلوب انجام شد. در تکرار 

مقدار  ،کش چهارده روزه در کاربرد یکباره علفخیر أبا تدوم آزمایش نیز نتایج مشابهی حاصل شد و 
ED90  نسبت  در اربرد خرد شدهگرم افزایش یافت. در هر دو تکرار آزمایش، ک 5/127به  9/17از
کارایی بهتري در کنترل علف هرز یولاف  50:50علف کش پینوکسادن در مقایسه با نسبت  75:25

 تکرار دوم آزمایش و در در تنها. ها در برخی تیمارها معنادار نبود وحشی نشان داد اگرچه این تفاوت
که در  د در حالیکش بو شده علفیشتر از مقدار توصیه ب ED90مقدار  ،50:50با نسبت G1+G4مرحله 

ثره براي کاهش وزن ؤکاربرد خرد شده در هر دو تکرار آزمایش، به مقدار بیشتري ماده م بقیه تیمارهاي
   درصد نیاز نبود. 90تر یولاف وحشی به میزان 

توان  جهت کنترل زود هنگام علف هرز می دهد  اي نشان می گلخانه این آزمایشطور که نتایج  همان
ثره در هکتار) وزن تر علف هرز یولاف وحشی ؤگرم ماده م 20باره و با کارایی مناسب ( کاربرد یکبا 

ثرتر ؤدرصد کاهش داد اما در مراحل رشدي پیشرفته تر آن استفاده از دزهاي خرد شده م 90میزان  را به
  تکرار اول آزمایش). 5است (جدول 

هاي وزن  ، دادهG4کش در مرحله  د یکباره علفشود در کاربر ملاحظه می 1در شکل که گونه  همان
عبارت دیگر جهت برازش کامل و ایجاد منحنی سیگموئیدي،  به تر یولاف وحشی برازش مناسبی ندارد

تمام محدوده واکنش گیاه از کنترل (عدم  باشد که نیاز به دزهاي بالاتري می) G4در این مرحله (
در تیمارهاي دیگر در همان بازه تعیین شده دز  .دهد پاشی) تا از بین رفتن علف هرز را پوشش سم

از هر دو تکرار آزمایش این هدف  G4در تیمار  ها اتفاق افتاد اما نحنیها برازش کامل م کش علف
این منحنی برازش مناسبی در هر دو نسبت و در  G1+G4در کاربرد خرد شده در مرحله  حاصل نشد.

دهد در کاربرد خرد شده، دزهاي در نظر گرفته کارایی  ان میهر دو تکرار آزمایش داشته است که نش
 -دست آوردن منحنی دز هکه براي ب بهتري در کاهش وزن تر علف هرز یولاف وحشی دارند در حالی

کش از میزان  نیاز به افزایش مقادیر علف G4باره و در مرحله  پاسخ با برازش مناسب در کاربرد یک
کاربرد خرد شده در  که دراست در حالی  این باشد ائین مناسب میتوصیه شده آن جهت حصول حد پ

  وجود آمده است. هکش، حد پائین مطلوب ب و در هر دو نسبت با دز توصیه شده علف G1+G4مرحله 
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. 1(ب)  2کش پینوکسادن در آزمایش ا (الف) و آزمایش  پاسخ یولاف وحشی در مقادیر مختلف علف -هاي دز منحنی - 1شکل 

روز  7کش  . کاربرد علفG2 ،(3برگی ( 2روز بعد از مرحله  3کش  . کاربرد علف2)، G1برگی ( 2کش در مرحله  رد علفکارب
 در مرحله درصد 75کش  . کاربرد علفG4 ،(5برگی ( 2روز بعد از مرحله  14کش  . کاربرد علف4)، G3برگی ( 2بعد از مرحله 

G1 25 در مرحله  درصدG2 ،6در مرحله درصد 50کش  . کاربرد علفG1 50 در مرحله درصدG2  ،775کش  . کاربرد علف 
. کاربرد G3  ،9در مرحله درصد G1 50 در مرحله درصد 50کش  . کاربرد علفG3 ،8در مرحله  درصد G1 25 در مرحله درصد
 در مرحله صددر G1 50 در مرحله درصد 50کش  . کاربرد علفG4. 10در مرحله  درصد G1 25 در مرحله درصد 75کش  علف
G4 محور) ،xبندي شده است).  ، لگاریتمی مقیاس  

Figure 1. Dose response curves of A. ludoviciana at different doses of pinoxaden at experiment 1 (A) and 2 
(B). G1 herbicide application at 2 leaf stage, G2 herbicide application at 3 days after 2 leaf stage, G3 
herbicide application at 7 days after 2 leaf stage and G4 herbicide application at 14 days after 2 leaf stage), 
G1+G2 (50%+50%) 50% at G1 and 50% at G2, G1+G2 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G2, G1+G3 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G3, G1+G3 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G3, G1+G4 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G4, G1+G4 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G4. X axis scaled 
logarithmic.  
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  پینوکسادن در یولاف وحشی.محاسبه شده (گرم)  ED90مقادیر  -5 جدول
Table 5. Estimated Ed90 values (g) of pinoxaden.  

  باره کاربرد یک  
Simple application 

  کاربرد خرد شده
Split application  

  G1 G2 G3 G4 G1+G2 G1+G2 G1+G3 G1+G3 G1+G4 G1+G4 
پینوکسادن  
pinoxaden 

تکرار اول (
  آزمایش)

)first 

experiment(  

20 24.6  26.4  319.7  17.6  20.6  16.3  22.3  22  30  

  استانداردخطاي 
Standard error  5.2  3.1  5.8  401.4  6.1  3.9  1.8  4.1  10.6  26.5  

پینوکسادن 
pinoxaden 

تکرار دوم (
  آزمایش)

)second 

experiment( 

17.9 24.5  60.9 127.5 25.2 26.7  20.2  33.5  23.6  49.8  

  استانداردخطاي 
Standard error  

3.3  2  55.3  31.6  12.5  6.3  2.2  14.1  2.7  28  
G1 برگی،  2ه کش در مرحل کاربرد علفG2 برگی،  2روز بعد از مرحله  3کش  کاربرد علفG3 روز بعد از مرحله  7کش  کاربرد علف

در  درصد G1 50در مرحله درصد G1+G2 50) 50+50( درصدبرگی،  2روز بعد از مرحله  14کش  کاربرد علف G4برگی،  2
در  درصد G1+G3 50) 50+50( درصد ،G2ه در مرحل درصد G1 25 در مرحله درصد G1+G2 75 )75+25( درصد،  G2مرحله
) 50+50( درصد، G3در مرحله  درصد G1 25 در مرحله درصد G1+G3 75 )75+25( درصد،  G3در مرحله درصد G1 50مرحله

G1+G4 50 در مرحله درصدG1 50 در مرحله درصدG4  ،75+25( درصد( G1+G4 75 در مرحله درصد G1 25 در مرحله  درصد
G4.  

G1 herbicide application at 2 leaf stage, G2 herbicide application at 3 days after 2 leaf stage, G3 herbicide 
application at 7 days after 2 leaf stage and G4 herbicide application at 14 days after 2 leaf stage), G1+G2 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G2, G1+G2 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G2, G1+G3 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G3, G1+G3 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G3, G1+G4 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G4, G1+G4 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G4 

 
  خونی علفعلف هرز  در کنترل کش کلودینافوپ علفکارایی 

 3پارامتره به  4وجه به رد نشدن فرض کاهش مدل رگرسیونی لگاریتم لجستیک با ت: توصیف مدل
برازش  خونی علفهاي وزن تر  پارامتره به داده 3)، مدل p<05/0هر دو تکرار آزمایش ( پارامتره در

آورده شده است. تخمین تمامی  7و  6یه رگرسیون دو آزمایش، در جداول داده شد. خلاصه تجز
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احتمال نشان داده شده در این دو جدول جهت  مقادیر دار است. ) معنیd, b, eپارامترهاي مدل (
عبارت دیگر  آزمون فرض صفر است که آیا مقادیر این پارامترها مساوي صفر است یا خیر. به

 4و  3ها توسط مدل لگاریتم لجستیک  ها در برازش داده داري این پارامترها بیانگر این است که آن معنی
  ها را حذف کرد.  توان هیچ یک از آن نقش مهمی دارند و نمیپارامتره 

پارامتره در  3پاسخ لگاریتم لجستیک  -هاي وزن تر علف هرز فالاریس، از توابع دز  تبعیت داده
  آورده شده است.  2شکل 

  

  
. 1(ب).   2و آزمایش کش کلودینافوپ در آزمایش ا (الف)  در مقادیر مختلف علف خونی علفپاسخ  -هاي دز منحنی - 2شکل 

روز  7کش  . کاربرد علفG2 ،(3برگی ( 2روز بعد از مرحله  3کش  . کاربرد علف2)، G1برگی ( 2کش در مرحله  کاربرد علف
 در مرحله درصد 75کش  . کاربرد علفG4 ،(5برگی ( 2روز بعد از مرحله  14کش  . کاربرد علف4)، G3برگی ( 2بعد از مرحله 

G1 25 ه در مرحل درصدG2 ،6در مرحله درصد 50کش  . کاربرد علفG1 50 در مرحله درصدG2  ،775کش  . کاربرد علف 
. کاربرد G3  ،9در مرحله درصد G1 50 در مرحله درصد 50کش  . کاربرد علفG3 ،8در مرحله  درصد G1 25 در مرحله درصد
 در مرحله درصد G1 50 در مرحله درصد 50کش  . کاربرد علفG4. 10در مرحله  درصد G1 25 در مرحله درصد 75کش  علف
G4 محور) ،xبندي شده است). ، لگاریتمی مقیاس  

Figure 2. Dose response curves of P. minor at different doses of clodinafop at experiment 1 (A) and 2 (B). G1 
herbicide application at 2 leaf stage, G2 herbicide application at 3 days after 2 leaf stage, G3 herbicide application 
at 7 days after 2 leaf stage and G4 herbicide application at 14 days after 2 leaf stage), G1+G2 (50%+50%) 50% at 
G1 and 50% at G2, G1+G2 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G2, G1+G3 (50%+50%) 50% at G1 and 50% at 
G3, G1+G3 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G3, G1+G4 (50%+50%) 50% at G1 and 50% at G4, G1+G4 
(75%+25%) 75% at G1 and 25% at G4. X axis scaled logarithmic.  
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راه خطاهاي هم به یکسان dپارامتره با مقادیر  3مقادیر برآورد شده پارامترهاي مدل لگاریتم لجستیک  -6 جدول
  .)خونی علف -استاندارد (تکرار اول آزمایش کلودینافوپ

Table 6. Values of estimated parameters of 3 parameters log-logistic model with the same d values 
and the standard errors (first experiment of clodinafop- P. minor). 

  باره کاربرد یک  
Simple application 

  کاربرد خرد شده
Split application  

  G1 G2 G3 G4 G1+G2 G1+G2 G1+G3 G1+G3 G1+G4 G1+G4 

b 3.45 2.9  3.2  2.3  2.4  2.8  1.6  4.5  2.4  2.6  
  استانداردخطاي 

Standard error  0.8 0.6  0.6  0.4  0.6 0.8  0.4  1  0.6  0.5  

  احتمال
Probability  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  

e  16.1 19.9  22.9  22.2  15.6  13.7  12.5  23.2  15.6  19.2  
 استانداردخطاي 

Standard error 
1.2  1.6  1.7  1.9  1.5  1.3  2.1  1.4  1.5  1.6  

  احتمال
Probability  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  
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همراه خطاهاي  به یکسان dپارامتره با مقادیر  3مقادیر برآورد شده پارامترهاي مدل لگاریتم لجستیک  -7جدول 
  .)خونی علف -استاندارد (تکرار دوم آزمایش کلودینافوپ

Table 7. Values of estimated parameters of 3 parameters log-logistic model with the same d values 
and the standard errors (second experiment of clodinafop- P. minor). 

  کاربرد یکباره  
Simple application 

  کاربرد خرد شده
Split application  

  G1 G2 G3 G4 G1+G2 G1+G2 G1+G3 G1+G3 G1+G4 G1+G4 
b 2.8 2.3  2.3  1.4  4  4.6  1.9  2.9  2  2.6  

 استانداردخطاي 

Standard error  0.7  0.6  0.5  0.4  1.2  1.5  0.5  0.7 0.5  0.6  
  احتمال

Probability 
0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  

e  17.9  18  22.3  12.9  18.2  17.8  14.8  21.1  19  22.3  
  استانداردخطاي 

Standard error 
1.8  2  2.6  2.9  1.5  1.3  2.3  1.9  2.4  2.3  

  احتمال
Probability  0  0  0  0  0 0 0  0  0  0  

 3ریتم لجستیک طور همزمان توسط منحنی لگا براي هر ده تیمار که به 0و احتمال  1/0با خطاي استاندارد  3/4مساوي  dمقدار پارامتر 
 .=p 2/0دار نبود  مورد برازش قرار گرفتند. آزمون عدم برازش معنی  dپارامتره با اثبات فرض شباهت پارامتر

G1 برگی،  2کش در مرحله  کاربرد علفG2 برگی،  2روز بعد از مرحله  3کش  کاربرد علفG3 روز بعد از مرحله  7کش  کاربرد علف
در مرحله درصد  G1 50در مرحلهدرصد  G1+G2 50) 50+50برگی، درصد ( 2روز بعد از مرحله  14کش  کاربرد علف G4برگی،  2

G2) 75+25، درصد( G1+G2 75  در مرحلهدرصدG1 25  در مرحله درصدG2، ) 50+50درصد (G1+G3 50  در مرحلهدرصدG1 50 
 G1+G4 50) 50+50، درصد (G3ه در مرحلدرصد  G1 25 در مرحلهدرصد  G1+G3 75 )75+25، درصد ( G3در مرحلهدرصد 
  .G4در مرحله درصد  G 1 25 در مرحلهدرصد  G1+G4 75 )75+25، درصد ( G4در مرحلهدرصد  G1 50در مرحلهدرصد 

The value of d parameter was 4.3, standard error was 0.1 and the probability was 0 for ten treatments which 
simultaneity were fitted by 3 parametric log-logistic model with assumption of similar d. lack of fit test was 
not significant p=0.2. 
G1 herbicide application at 2 leaf stage, G2 herbicide application at 3 days after 2 leaf stage, G3 herbicide 
application at 7 days after 2 leaf stage and G4 herbicide application at 14 days after 2 leaf stage), G1+G2 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G2, G1+G2 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G2, G1+G3 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G3, G1+G3 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G3, G1+G4 
(50%+50%) 50% at G1 and 50% at G4, G1+G4 (75%+25%) 75% at G1 and 25% at G4 

  
در تکرار اول آزمایش و در کاربرد یکباره با : در کاربرد یکباره و خرد شده ED90مقایسه مقادیر 

گاه از مقدار توصیه شده آن  کش کلودینافوپ، کارایی آن کاهش پیدا کرد اما هیچ خیر در پاشش علفأت
شود در شرایط  مشاهده می 8طور که در جدول  در هکتار) بیشتر نشد. همان ثرهؤگرم ماده م 64(

گرم ماده  30) انجام شد با خونی علف(دو برگی  G1کش در مرحله  پاشی یکباره علف گلخانه وقتی سم
وزن تر این  -گرم) G4 )6/56نیمی از مقدار لازم براي از بین بردن علف هرز در مرحله  تقریباً -ثرهؤم
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 مقادیر شود کاربرد مشاهده می 8طور که در جدول  کاهش یافت. همان درصد 90ز به میزان علف هر
خیلی بهتر عمل نکردند اگرچه نسبت  G1کش در مرحله  خرد شده نسبت به کاربرد یکباره علف

) G1 )5/30کش در مرحله  نسبت به کاربرد یکباره علف G1+G2کاربرد خرد شده در مرحله  75:25
) قابل توجه نبود. در 6/0کش ( ) اما مقدار این کاهش مصرف علف9/29کمتري داشت ( ED90مقدار 

کش نسبت به کاربرد  کش، کاهش چشمگیري در مصرف این علف مجموع کاربرد خرد شده این علف
کارایی بیشتري در مقایسه با  75:25یکباره آن ایجاد نکرد. در بین تیمارهاي کاربرد خرد شده نسبت 

  ). 8دار نبود (جدول  ها در اغلب موارد معنی نشان داد ولی این تفاوت 50:50نسبت 
روزه در  14خیر أدست آمد. در تیمار کاربرد یکباره با ت هنتایج مشابهی نیز از تکرار دوم آزمایش ب

  افزایش یافت اما مقدار این افزایش در کاربرد خرد شده کمتر بود. ED90کش، مقدار  پاشش علف
ها، کارایی آنها کاهش  کش پاشی علف خیر در زمان سمأها نشان داد با ت ایج آزمایشطور که نت همان

خیر را نه تنها جبران بلکه در أها در اغلب موارد توانست این ت کش یافت اما کاربرد خرد شده علف
هاي هرز یولاف وحشی،  مجموع میزان مصرف را کاهش دهد. در مرحله دو برگی، کنترل علف

خیر در پاشش، دزهاي خرد شده أکش به خوبی انجام شد و با ت کاربرد یکباره علف فالاریس توسط
به کاربرد  کارایی خود را در کنترل علف هرز یولاف وحشی نشان دادند اما واکنش علف هرز فالاریس

) و لاك هارت و هوات 2002امسدال و مسرمیس (ر هاي با یافته نتایج خرد شده متغیر بود. این
دند که مصرف خرد شده کر گزارشاي  مزرعه ياه طی آزمایشها  . آن)11و  19( مشابهت دارد )2004(

باعث افزایش کارایی کنترل علف هرز یولاف وحشی و در نتیجه کاهش مصرف  ،ها کش علف
توسط مقادیر  هاي هرز . بر اساس نتایج این آزمایش، راهکار کنترل علف)10و  17( کش شد علف

مکی و که  طور باشد همان هاي علف هرز می  ها نیازمند شناخت حساسیت کش کاهش یافته علف
  .)10و  15( ید کردندأیاین موضوع را ت )2003و کودسک و استریبیگ () 1994لروکس (

نجام شده جهت مقایسه کارایی کاربرد خرد شده و یکباره اي ا در هر چهار آزمایش گلخانه
بود هر چند که در  50:50بیشتر از نسبت  75:25ها کارایی تیمار کاربرد خرد شده با نسبت  کش علف

کش در مرحله  درصد علف 75). کاربرد 5و  8 هاي دولدار نبودند (ج ها معنی برخی موارد این اختلاف
کش  علف 50:50مصرف باقیمانده آن در مراحل بعدي نسبت به کاربرد  برگی) و سپس 2پاشی ( اول سم

کش توانایی بهتري در فرونشانی علف  درصد علف 75رسد که پاشش  نظر می  کارایی بیشتري نشان داد، به
و به دنبال آن مصرف  برگی علف هرز داشته است 2کش در مرحله  درصد میزان علف 50هرز نسبت به 
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تر عمل کند. شاید بتوان  انسته است، در مراحل بعدي در کنترل علف هرز، موفقکش تو بخش دوم علف
کش در کاربرد اول، غلظت آن را به حدي از  درصد علف 50درصد نسبت به  75گفت که مصرف 

 )1981ولر (است هاي مشابه دیگر در پژوهشسمیت رسانده که موفق به توقف رشد علف هرز شده است. 
 صورتی توصیه نمودند که بهثرتر اویارسلام کاربرد دز خرد شده بنتازون را ؤ) براي کنترل م1983دل (و 

  .)6و  24( آن باشدروز پس از اولین کاربرد  10تا  7کش  فاصله مصرف مرحله دوم علف
طور که نتایج  ا صورت بگیرد، همانه هاي هرز در مراحل ابتدایی رشد آن اگر کنترل علف

هاي هرز را با دزهاي کاهش  کش توانایی کنترل مناسب علف ها نشان داد کاربرد یکباره علف آزمایش
تر  هاي هرز در مراحل رشدي پیشرفته که علف ست. در صورتیا یافته و فقط در آن بازه زمانی دارا

کش  ثرتر از کاربرد یکباره همان علفؤکش، م ها توسط کاربرد خرد شده علف باشند، شاید کنترل آن
در مرحله دو تا سه برگی یولاف  ICIA 0604) نشان دادندکه کاربرد 1991هارکر و بلک شا ( باشد.

وحشی، نسبت به مرحله چهار تا پنج برگی، کنترل بهتر علف هرز و عملکرد بیشتر گیاه زراعی را در 
  .)7( پی داشت

کش قرار نگرفت اگرچه در  ثیر نحوه کاربرد علفأتحت ت ، خیلیخونی علفواکنش علف هرز 
داري با مقادیر  مواجه شد ولی این کاهش اختلاف معنی ED90تیمارهاي خرد شده با کاهش مقدار 

ED90 رسد که در این علف هرز استفاده از دز کاهش یافته  نظر می حاصل از کاربرد یکباره نداشت. به
تواند موفق باشد ولی در مراحل رشدي بالاتر این نتایج متغیر و  در مراحل ابتدایی رشد (دو برگی) می

  بینی است.  غیرقابل پیش
هاي مختلف  ها، آزمودن روش کش محیطی و انسانی ناشی از مصرف علف با توجه به خطرات زیست

جهت یافتن زمان و نحوه کاربرد مناسب تواند در  ها می کش هاي متفاوت استفاده از علف کاربرد و زمان
ثر باشد. اگرچه کاهش مصرف ؤهاي هرز در دزهاي کاهش یافته م ثر علفؤم ها و کنترل کش علف
پاشی مجدد و در نتیجه  هاي هرز و نیاز به سم ها ممکن است خطراتی مثل کنترل ناموفق علف کش علف

هاي متعدد و شناسایی  ولی با انجام آزمایش افزایش هزینه کارگري و اقتصادي، را در پی داشته باشد
هاي مختلف در دزهاي  کش هاي هرز حاضر در مزرعه، آزمودن قدرت کنترلی علف مراحل حساس علف

 رسید. مناسب یافته بندي مناسبی براي تجویز دزهاي کاهش کاهش یافته، شاید بتوان به جمع
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  .خونی علفدر کلودینافوپ  محاسبه شده (گرم) ED90مقادیر  -8 جدول
Table 8. Estimated Ed90 values (g) of clodinafop.  

  کاربرد یکباره  
Simple application 

  کاربرد خرد شده
Split application 

  G1 G2 G3 G4 G1+G2 G1+G2 G1+G3 G1+G3 G1+G4 G1+G4 
 clodinafopکلودینافوپ 

  آزمایش)تکرار اول (
)first experiment(  

30.5 42.3  45.2  56.6  29.9  38.6  37.8  45.9  44.8 46.6  

  استانداردخطاي 
Standard error  5.1  6.1  7  7.7  9  4  3  20.9  2.5  22.2  

 clodinafopکلودینافوپ 
  آزمایش)تکرار دوم (

)second experiment(  
38.8 45.7  58.5 59.4 28.6 31.3  44  46.3  52.3  56  

  استانداردخطاي 
Standard error  

4.6  8.8  8.1  12.4  3.6  3.9  9.8  15.6  9.5  9.7  
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