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 باید و شده تلقی ملی ثروت هر کشور، در گیاهان ژنتیکی ذخایر عنوان به وحشی هاي  گونههاي محلی و  ژنوتیپ :سابقه و هدف
هاي زیتون در    ایران یکی از خاستگاهکه با توجه به این. ی به خرج دادفراوان کوششها  آن انقراض از جلوگیري حفظ و جهت در

هاي موجود از   هاي قدیمی و سازماندهی ژنوتیپ  جهان است، شناسایی و حفاظت از ذخایر ژنتیکی زیتون کشور، شناسایی باغ
  .بوددر منطقه گرگان  زیتونهاي  از ژنوتیپشناسی   هدف از این مطالعه، بررسی تنوع ریخت.باشد  اي برخوردار می  اهمیت ویژه

  

هاي استاندارد   مطابق با روششناختی و   هاي ریخت  با استفاده از شاخص ژنوتیپ 32مشخصات      ، در این پژوهش:ها  مواد و روش
این دستورالعمل .  صورت گرفت،باشد  سسه تحقیقات ثبت و گواهی بذر و نهال نیز میؤیید م که مورد تأ، زیتونالمللی  شوراي بین

.  صفت کیفی مطالعه شدند22 صفت کمی و 11در این میان . استشناختی در مورد برگ، هسته و میوه    صفت ریخت33شامل 
 تحلیل ،بندي گروه اي،  تجزیه خوشهسپس و ند  برگ تعیین شد15 میوه و هسته و 30نظر در  گیري شاخص مورد  صفات با اندازه

  . ها انجام شد نآدر  عاملی و تجزیه به مؤلفه اصلی
  

و درصد گوشت و میوه  نسبت طول به قطر  وهاي مورد مطالعه از نظر وزن، طول، قطر   نتایج نشان داد که بین ژنوتیپ:ها  یافته
ترین وزن میوه   بیش.داشت درصد وجود 1/0داري در سطح احتمال   وزن، طول، قطر و نسبت طول به قطر هسته اختلاف معنی

. داشتندتعلق ) متر   میلی15/25( F1و ) متر   میلی28/25 (B13هاي   ژنوتیپبه یوه ترین طول م بیش و)  گرمI7 )88/3به ژنوتیپ 
  و) گرم95/0 (G4ژنوتیپ مربوط به ترین وزن هسته  بیش.  مشاهده شد)متر   میلیI7) 84/16ترین قطر میوه در ژنوتیپ  بیش
را داشت ) متر   میلی66/65(ترین طول برگ   بیشF12ژنوتیپ . بود) متر   میلیF1) 55/21ترین طول هسته مربوط به ژنوتیپ  بیش

 77/14(ترین عرض برگ   بیشF12ژنوتیپ .  نداشتA10 و D2 ،F9 ،D10 ،A12داري با ژنوتیپ    اختلاف معنی البتهکه
ا حدي ها ت  ها داراي شکل متقارن و حدود یک سوم ژنوتیپ   ژنوتیپتر بیش در بررسی صفات کیفی میوه .نشان دادرا ) متر  میلی

 تر بیشتجزیه همبستگی نشان داد که بین . ها وجود نداشت  حالی بود که شکل نامتقارن در بین ژنوتیپ قرینه بودند، این در
) r =86/0(ترین همبستگی بین وزن هسته و قطر هسته  طبق نتایج بیش. داشتداري وجود   شده همبستگی معنی گیري صفات اندازه
 بر اساس تحلیل . به شش خوشه اصلی تقسیم شدند68/0 ژنوتیپ مورد مطالعه در فاصله 32 ،اي   در تجزیه خوشه.مشاهده شد
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 . درصد از واریانس کل را توجیه کرد91 که در مجموع حدود ندعامل اصلی بودچهار  حاضر داراي پژوهشهاي   عاملی داده
  .کرد تأیید را العهمط مورد هاي  ژنوتیپ بین شناختی  ریخت تنوع وجود اصلی، مؤلفه به تجزیه

  

بع آن تشناختی و به    ریختآباد گرگان تنوع  هاي زیتون واقع در مجموعه هاشم  بین ژنوتیپطبق نتایج این بررسی، : گیري  نتیجه
 هاي اغنژادي و توسعه ب به تکثیر،هاي   هاي امیدبخش در برنامه  عنوان ژنوتیپ ها به توان از آن   و میاشت ژنتیکی بالایی وجود دتنوع

  .در استان گلستان بهره گرفت و همچنین انتخاب رقم زیتونتجاري 
  

  شناختی  ریختهاي   زیتون، نشانگراي، تحلیل عاملی،   تجزیه به مؤلفه اصلی، تجزیه خوشه :هاي کلیدي  واژه
  

  مقدمه
 از اروپا منشأ ).Olea europaea L (زیتون

 و از گیاهان مخصوص حوزه مدیترانه  استگرفته
و  ها گروه هم ارقام،؛ دگرگشنی دلیل به). 3( باشد  یم

 در ).20(دارد  وجود گونه این از متعددي هاي ژنوتیپ
 عنوان به وحشی هاي  گونه و محلی ارقام هر کشور،

 باید و شده تلقی ملی ثروتو  گیاهان ژنتیکی ذخایر
 کوشش ها آن انقراض از جلوگیري حفظ و جهت در

 و تنوع مراکز ترین غنی از ن یکیایرا .شود انجام فراوان
 از یکی. شود می محسوب دنیا در گیاهان ذخایر توارثی

 و شناسایی ذخایر ژنتیکی، این حفظ هاي راه
 اقلیم  توجه بهبا). 14(ست ا ها آن آوري جمع

هاي قدیمی زیتون موجود در ناحیه   اي و پایه  مدیترانه
براي خاستگاه مناسب عنوان یک  ایران بهغرب کشور، 

 شناسایی و بنابراین   ).31(شود   زیتون محسوب می
حفاظت از ذخایر ژنتیکی زیتون کشور، شناسایی 

هاي موجود در   هاي قدیمی و سازماندهی ژنوتیپ   باغ
در ). 32 (باشد میاي برخوردار   آن از اهمیت ویژه

هاي زیتون در دنیا   ها و اکوتیپ  مورد شناخت ژنوتیپ
ورت گرفته است و ارقام برتر مطالعات متعددي ص

موجود در هر کشور از جهات مختلف شناسایی و 
هاي ژن   آوري و در بانک  ها جمع تعداد زیادي از آن

  ).8(اند   نگهداري شده
 کمی صفات بررسی( شناختی  ریختبررسی تنوع  

و  ارقام بندي  گروه هاي روش از یکی) کیفی و

 هاي ویژگیبرخی  از کافی شناخت .است ها ژنوتیپ
 در را مهمی میوه اطلاعات درختان در شناختی  زیست
 بهترین انتقال منظور به والدین مناسب انتخاب جهت

). 16(دهد   قرار می نژادگران  به اختیار در نتاج به صفات
رسد که بهترین راه تشخیص تنوع ژنتیکی   نظر می به

 شناختی،  هاي ریخت  بین ارقام زیتون استفاده از شاخص
بر همین اساس دانشگاه . شیمیایی و مولکولی است

شناختی استانداردي   کوردوبا در اسپانیا صفات ریخت
). 4(براي شناسایی ارقام زیتون تعریف کرده است 

 کار به نشانگرهاي اولین جمله از شناختی  ریخت صفات
هاي  ویژگی. هستند ها پلاسم ژرم در مدیریت رفته

 اطلاعات گسترده کردن آشکار براي شناختی  ریخت
روند  کار می مختلف به محصولات در ژنتیکی تنوع

)15.(  
 وسیله به است ممکن گیاهی اصلاح مدرن اهداف

 نظر در و ژنتیکی هاي  جمعیت از بین صفات ارزیابی
 حصول قابل نظر مورد رقم براي صفات مهم گرفتن
 مولکولی نشانگرهاي جدید هاي  روش چه اگر. باشد

 باشند  می ارزشمندي ابزارهاي ژنتیکی براي توصیف
 عوض  در.گرانند و پرهزینه هنوز ها روش این ولی

 انتخاب براي توانند شناختی می  ریخت هاي  شاخص
 از هم هنوز و دنگیر استفاده قرار مورد والدین
 بندي  طبقه و توصیف براي مورد استفاده اول هاي  گزینه

  ).34 و 27(هستند  پلاسم گیاهان  ژرم
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 بررسی و شناسایی تنوع ،هدف از این پژوهش
ي زیتون منطقه گرگان با استفاده ها  ژنوتیپتعدادي از 

 بندي گروه و بررسی و شناختی  ریختاز خصوصیات 
ر ژنتیکی  تا به نگهداري و شناسایی ذخایبودها  آن

  .گرددکمک  این منطقهزیتون 
  

  ها  مواد و روش
 در سال عه حاضرمطال: انجام آزمایش مکان و زمان

آباد    در ایستگاه تحقیقات هاشم1392- 93زراعی 
متر  150با ارتفاع )  کیلومتري شهر گرگان10واقع در (

 30 از بیش. از سطح دریا در استان گلستان انجام شد
 مناطق از مجموعه، این هاي  ژنوتیپ رت بیش پیش سال

 حرف یک با ژنوتیپ هر و اند شده آوري  جمع مختلف
در این پژوهش با  .است شده مشخص رهشما و

 32شناختی مشخصات   هاي ریخت  استفاده از شاخص
. شدثبت هاي استاندارد   ژنوتیپ مطابق با روش

هاي روي    میوه درصد70ها زمانی که حدود   نمونه
هاي   درخت شروع به تغییر رنگ کرده بودند، از میوه

متري   ی سانت170 تا 150سالم و از ارتفاع شانه یعنی 
  .برداشت شدندبا دست سطح زمین 

 ،        در این پژوهش :شناختی زیتون  بررسی صفات ریخت
شناختی روي میوه، هسته   بررسی خصوصیات ریخت

بررسی . انجام شدزیتون  ژنوتیپ 32  درو برگ
المللی    شوراي بینرویهها طبق   شناختی ژنوتیپ  ریخت
ات ثبت و گواهی سسه تحقیقؤیید مأ که مورد ت،زیتون

. )1جدول (  صورت گرفت،باشد  بذر و نهال نیز می
شناختی در مورد    صفت ریخت33 شامل رویهاین 

 صفت 11در این میان . باشند  میبرگ، هسته و میوه 
صفات کمی با .  صفت کیفی مطالعه شدند22کمی و 

 میوه و هسته و 30نظر در  گیري شاخص مورد  اندازه
  .  برگ تعیین شد15

سه  در این آزمایش از طرح کاملاً تصادفی در
 SAS   افزار  ها با استفاده از نرم  داده. تکرار استفاده شد

 دار  ها با آزمون حداقل اختلاف معنی  تجزیه و میانگین
)LSD(تحلیل عاملی و تجزیه .  و دانکن مقایسه شدند

  . انجام گردیدSASافزار  به مؤلفه اصلی توسط نرم
  

  ثنتایج و بح
شناختی نشانه تنوع   تنوع ریخت: بررسی صفات کمی

باشد، بنابراین اولین گام در شناسایی   در ژنوتیپ می
. هاست شناختی آن  ریخت  ها بررسی صفات   ژنوتیپ

گیري است و   راحتی قابل اندازه ها به  این ویژگی
ها استفاده  توان جهت مطالعه تنوع ژنتیکی از آن  می
هاي   وهش نشان داد که بین ژنوتیپنتایج این پژ. کرد

مورد مطالعه از نظر وزن میوه، طول میوه، قطر میوه، 
نسبت طول به قطر و درصد گوشت اختلاف 

 ، درصد وجود داشت1/0داري در سطح احتمال   معنی
 .است بررسی مورد صفات در تنوع وجود دلیل بر که
 مختلف مقادیر براي ارقام انتخاب امکاناساس  این بر
 مقایسه میانگین صفات کمی .دارد وجود ک صفتی

ترین وزن میوه  نشان داد که بیش) 2 جدول(میوه 
ترین وزن میوه  و کم)  گرمI7 )88/3مربوط به ژنوتیپ 

جلالی . بود)  گرمE6) 71/0مربوط به ژنوتیپ 
با بررسی تنوع ژنتیکی برخی دیگر از ) 2013(

 ژنوتیپ آباد گزارش کرد که هاي مجموعه هاشم  زیتون
C10را دارا بود )  گرم15/5(ترین وزن میوه   بیش

در بررسی تنوع ) 2011(جلیلی و همکاران ). 21(
ژنوتیپی آلو و گوجه گزارش کردند که وزن میوه 

. ترین مقدار بود  گرم بیش34/40 با مقدار 11ژنوتیپ 
 هاي ژنوتیپ میوه در ها وزن طبق بررسی آن البته

 ساختار تغذیه، هنحو رشد، به محل بسته مختلف
 .)22(بود  متغیر منطقه اقلیم و ژنتیکی درخت

شده روي دو رقم آلو نشان داد که  هاي انجام  بررسی
 گرم و در 97/27میانگین وزن میوه در رقم استنلی 

 63/1 گرم و وزن هسته نیز در دامنه 99/71رقم فرنز 
  ). 11( گرم متغیر بود 64/2تا 
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  . المللی زیتون  هاي زیتون مورد مطالعه مطابق با استانداردهاي شوراي بین   ژنوتیپصفات کیفی و کمی -1جدول 
Table 1. Qualitative and quantitative traits of studied olive genotypes according to the standards of the 
International Olive Council.  

  علامت اختصاري
Abbreviation  Trait صفت  

FrW Fruit weight (g) گرم (میوه وزن(  

FrL Fruit length (mm) متر  میلی( میوه   طول(  

FrD Fruit diameter (mm) متر  میلی(میوه  قطر(  

FrL/D Fruit length/diameter قطر میوه/ طول  

FlP  Flesh percent  درصد گوشت  

StW Stone weight (g)  گرم(وزن هسته(  

StL Stone length (mm) متر  میلی( طول هسته(  

StD Stone diameter (mm) متر  میلی( هسته قطر(  

StL/D  Stone length/diameter  هسته قطر /طول  

LL Leaf length (mm)  متر  میلی(طول برگ(  

LW Leaf width (mm) متر  میلی( برگ عرض(  

LL/W  Leaf length/width  عرض برگ /طول  

FrS (Sy, Pa, As)  Fruit symmetry  
(Symmetric, Partly, Asymmetric)  نامتقارن، نامتقارنمتقارن، نسبتاً(تقارن میوه ( 

GFrD (Tta, Tc, Tti)  Great fruit diameter (Towards the tail, 
Towards the center, Towards the tip) به طرف دم میوه، به طرف مرکز، به طرف نوك(ترین قطر میوه  بزرگ( 

FrT (Bu, Ro) Fruit tip (Bulging, Round)   دار، گرد نوك(نوك میوه( 

FrB (Fl, Ro) Fruit base (Flat, Round)  تخت، گرد(قاعده میوه( 

FrP (Ha, Hn)  Fruit pacifier (Have, Have not)   دارد، ندارد(پستانک میوه( 

NFrL (Fe, Ma)  Number of fruit lenticel (Few, Many)   کم، زیاد(تعداد عدسک میوه( 

LFrS (Ti, Bi, Me) Lenticel fruit size (Tiny, Big, Medium)  کوچک، بزرگ، متوسط( میوه  اندازه عدسک( 

StS (Sy, Pa, As)  Stone symmetry (Symmetric, Partly, Asymmetric)  نامتقارن، نامتقارننسبتاًمتقارن، (تقارن هسته ( 

GStD (Tta, Tc, Tti)  Great stone diameter (Towards the tail, 
Towards the center, Towards the tip) به طرف قاعده، به طرف مرکز، به طرف نوك(ترین قطر هسته  بزرگ( 

StT (Bu, Ro)  Stone tip (Bulging, Round)  برجسته، گرد(نوك هسته(  

StB (Fl, Bu, Ro) Stone base (Flat, Bulging, Round)   سته، گردتخت، برج(قاعده هسته( 

StSu (Sm, Un) Stone surface ( Smooth, Uneven)  صاف، ناهموار(سطح هسته( 

TStT (NSu, Su)  Tailing stone tip (Not subulate, Subulate)   تیز  بدون نوك تیز، داراي نوك(انتهاي نوك هسته(  

NStR (Ma, Me, Fe)  Number of stone rake (Many, Medial, Few) زیاد، متوسط، کم(ر هسته تعداد شیا(  
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 B13) 28/25هاي   ترین طول میوه را ژنوتیپ بیش
ترین  داشتند و کم) متر   میلی15/25( F1و ) متر  میلی

وجود ) متر   میلیE6) 45/13طول میوه در ژنوتیپ 
 I7) 84/16ترین قطر میوه در ژنوتیپ  بیش. داشت
 A5 ،B13 ،C2 هاي  بود که البته با ژنوتیپ) متر  میلی

ترین قطر میوه در  داري نداشت و کم  اختلاف معنی
بالاترین . مشاهده شد) متر   میلیE6) 24/9ژنوتیپ 

 G3نسبت طول به قطر میوه مربوط به ژنوتیپ 
ترین نسبت طول به قطر میوه مربوط   و پایین) 18/2(

، B9هاي   بود که با ژنوتیپ) I7) 25/1به ژنوتیپ 
A11 ،B7 ،C7 ،D2، D7 ،E6 ،E13 ،F10 و G11 

قدر اختلاف بین طول  هر. داري نداشت  اختلاف معنی
تر   و قطر میوه اندك باشد، شکل میوه به کره نزدیک

اما در حالت اختلاف زیاد این نسبت شکل . شود  می
بنابراین ژنوتیپ . ها حالت بیضوي خواهد داشت آن
I7ادي اندازه میوه تا حد زی. ترین ژنوتیپ بود   کروي

بعد ) 2014(هماپور و همکاران . به رقم بستگی دارد
هاي دو رقم زیتون زرد و روغنی   از بررسی ویژگی

شهرهاي شیراز و کازرون گزارش کردند که نسبت 
طول به قطر میوه در رقم روغنی در هر دو منطقه 

که رقم  طوري بالاتر از رقم زرد بود به شیراز و کازرون
ي بیضوي شکل و رقم روغنی ها  زرد جزو گروه زیتون

). 19(بندي شدند  هاي کشیده طبقه  جزو گروه زیتون
 I7) 08/86بالاترین درصد گوشت مربوط به ژنوتیپ 

ترین درصد گوشت مربوط به ژنوتیپ  و کم) درصد
F9) 65/68هاي   بود که البته با ژنوتیپ)  درصدF12، 
G4 ،D10 ،B2 و B12داري نداشت   اختلاف معنی .
دهد که بین   اي حاصل از این بررسی نشان میه داده

 و نسبت طول به قطر ها از نظر وزن، طول، قطر  ژنوتیپ
 درصد 1/0داري در سطح احتمال   اختلاف معنی هسته

مقایسه میانگین صفات کمی هسته نشان . وجود داشت
 G4) 95/0ترین وزن هسته در ژنوتیپ  داد که بیش

 D7و )  گرم2/0 (E6ترین آن در ژنوتیپ  و کم) گرم

ترین طول  بیش. )2 جدول(وجود داشت )  گرم22/0(
و ) متر   میلیF1) 55/21هسته مربوط به ژنوتیپ 

) متر   میلیE6) 52/10ترین آن مربوط به ژنوتیپ  کم
 G4) 17/9ترین قطر هسته متعلق به ژنوتیپ  بیش. بود

 51/5 (D7ترین قطر متعلق به ژنوتیپ  و کم) متر  میلی
بالاترین نسبت . بود) متر   میلی56/5 (E6و ) متر  میلی

و ) F1) 92/2طول به قطر هسته در ژنوتیپ 
. مشاهده شد) B9) 66/1ترین نسبت در ژنوتیپ   پایین

، B9طبق نتایج، گردترین هسته متعلق به ژنوتیپ 
 و درازترین E6ترین هسته متعلق به ژنوتیپ  کوچک

زاد و   نیکبررسی .  بودF1هسته متعلق به ژنوتیپ 
شیمیایی و  -یروي خواص فیزیک) 2013(همکاران 

اي ارقام زیتون طی فرایند   هاي تغذیه  شاخص
کنسروسازي نشان داد که از بین ارقام مورد مطالعه 

 رقم به مربوط هسته و گوشت میوه، کل وزن ترین بیش
هسته  و گوشت میوه، کل وزن ترین آمیگدالولیا و کم

  . )29(بود  فیشمی رقم هب مربوط )گرم حسب بر(
هاي مورد مطالعه از نظر صفات کمی برگ   ژنوتیپ

شامل طول برگ، عرض برگ و نسبت طول به عرض 
 1/0داري را در سطح احتمال   برگ اختلاف معنی

نشان ) 2 جدول(ها   مقایسه میانگین. درصد نشان دادند
 66/65(ترین طول برگ   بیشF12داد ژنوتیپ 

داري با   ت که البته اختلاف معنیرا داش) متر  میلی
 نداشت و A10 و D2 ،F9 ،D10 ،A12ژنوتیپ 
را ) متر   میلی08/37(ترین طول برگ   کمI7ژنوتیپ 
 77/14(ترین عرض برگ   بیشF12ژنوتیپ . نشان داد

 F9 و G11هاي   را داشت که البته با ژنوتیپ) متر  میلی
 F5) 40/7داري نداشت و ژنوتیپ   اختلاف معنی

ترین عرض برگ را نشان داد که این  کم) متر  میلی
 اختلاف A6 و E6هاي   ژنوتیپ هم با ژنوتیپ

بالاترین نسبت طول به عرض . داري نداشت  معنی
وجود ) 34/7 (A12و ) A10) 66/7برگ در ژنوتیپ 

ترین نسبت طول به عرض برگ در   داشت و پایین
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، F1، I7دیده شد که با ژنوتیپ ) E13) 93/3ژنوتیپ 
G11 و  B12طبق . داري وجود نداشت  اختلاف معنی

  .  بودF12ترین برگ متعلق به ژنوتیپ  نتایج بزرگ
هاي قبلی نتایج مشابهی در مورد صفات   گزارش

بنسیک و ). 25 و 17، 12(برگ و میوه داشتند 
 شناختی  با بررسی خصوصیات ریخت) 2010(همکاران 

ز رقم لاستروکا میوه، هسته و برگ در چهار فنوتیپ ا
هاي مورد مطالعه   زیتون نشان داد که بین فنوتیپ

بلاج و ). 6(شناختی وجود دارد   هاي ریخت  تفاوت
هاي   طبق بررسی که روي برگ) 2011(همکاران 

هاي وحشی زیتون داشتند گزارش کردند که   ژنوتیپ
ها طول کوتاه، عرض متوسط و شکل   تر برگ بیش

در بررسی تنوع ) 2013(لی جلا). 7(بیضوي داشتند 
آباد گزارش داد که در بین   هاي مجموعه هاشم  ژنوتیپ
 62 تا 93/30هاي مورد بررسی، طول برگ از   ژنوتیپ

ترین عرض برگ  بالاترین و کم. متر متفاوت بود میلی
ترین  متر بود و بیش   میلی53/4 و 33/16ترتیب  به

آن ترین نسبت   و کم28/7نسبت طول به عرض برگ 
  ).21( بود 93/2
تجزیه همبستگی براي تمام : ستگی صفات کمیهمب

 هسته و برگ انجام شد و ضرایب ،صفات کمی میوه
ساده ضرایب همبستگی . همبستگی مشخص گردید

 صفات برخی ازکه بین  بین صفات نشان داد
 جدول (داري وجود دارد  شده همبستگی معنی گیري اندازه

وزن هسته و قطر هسته ترین همبستگی بین   بیش.)3
)86/0 = r ( میوه و طول و و بعد از آن بین وزن میوه

 )r = 84/0در هر دو (طول هسته و طول میوه بین 
دار   درصد معنی 1/0 که در سطح احتمالمشاهده شد 

داري با طول  وزن میوه همبستگی مثبت و معنی. بود
میوه، وزن هسته، قطر هسته، قطر میوه و طول هسته 

دار   ترین همبستگی مثبت و معنی قطر میوه بیش     .داشت
پوراسکندري و . داشت) r = 66/0(را با وزن میوه 

 و گزارش کردند که همبستگی مثبت) 2013(همکاران 

 و هسته و قطر طول با میوه قطر و طول بین دار معنی
درصد                    .)30 (وجود دارد هسته و میوه خشک وزن

دار را با   ین همبستگی مثبت و معنیتر گوشت بیش
در پژوهشی تعداد ) 2011(زاده   جنتی. وزن میوه داشت

 رقم ژنوتیپ ایرانی زردآلو را مورد ارزیابی قرار داد و 39
دار بالایی در بین   همبستگی معنیکه گزارش کرد 

طول میوه، عرض :  وابسته به صفات میوه شاملمتغیرهاي
میوه، ضخامت میوه، وزن گوشت میوه، وزن هسته، طول 

  .)23 (هسته، عرض هسته و وزن مغز مشاهده شد
 توان  اي می  با استفاده از تجزیه خوشه: اي  تجزیه خوشه
که افراد مشابه در  طوري بندي کرد، به  افراد را گروه

تواند   اي می  تجزیه خوشه. دداخل یک گروه قرار گیرن
ها مفید   هاي واقعی و کاهش داده  در پیدا کردن گروه

تواند   اي می  از طرف دیگر، تجزیه خوشه. باشد
قابل انتظاري را ایجاد کند و در این  هاي غیر  گروه

صورت، نتایج حاصل بیانگر روابط جدیدي خواهد بود 
اي،   خوشهتجزیه در. که باید مورد بررسی قرار گیرند

بررسی داراي  مورد صفات نظر از افراد یک گروه
 هاي جداگانه قرار گروه که در و افرادي زیاد هاي شباهت

  ).24(تر هستند   ناهمگن صفات از نظر آن گیرند می
 اي بر اساس خصوصیات  در این مطالعه، تجزیه خوشه

 انجام SASافزار  کمی میوه و هسته با استفاده از نرم
 پلات، CCC با تعیین خط برش با روش شد و سپس

 به شش 68/0 ژنوتیپ مورد مطالعه در فاصله 32
گروه ). 1 شکل(خوشه یا گروه اصلی تقسیم شدند 

، G11 ،B8 ،B2 ،D10 ،B12( ژنوتیپ 14اول شامل 
F9 ،F12 ،D2 ،E2 ،F5 ،E11 ،D5 ،G3 ،A12( ،

، گروه سوم شامل دو E6گروه دوم تنها شامل ژنوتیپ 
، گروه چهارم شامل سه ژنوتیپ )F1 ،G4(ژنوتیپ 

)B13 ،A5 ،C2( گروه پنجم شامل ژنوتیپ ،I7 و 
، B9 ،D7 ،B7 ،A6( ژنوتیپ 11گروه ششم شامل 

F10 ،A11 ،C7 ،E13 ،A10 ،F4 ،E12(در .  بودند
زیتون، شکل و اندازه میوه و هسته اغلب مشخصه نوع 

 1000بدیهی است که با وجود بیش از . رقم هستند
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 زیتون در سراسر جهان گستره وسیعی از شکل و رقم
در برخی موارد پایه . شود اندازه میوه زیتون دیده می

 اندازه و شکل میوه زیتون را تواند  مادري می
  1طور که در شکل  همان). 5(تأثیر قرار دهد  تحت

  ترین فاصله بین  مشخص است، از گروه اول کم

ه بین ترین فاصل  و بیشF12 و F9دو ژنوتیپ 
در گروه چهار .  وجود داردA12 و G11هاي   ژنوتیپ

 و در گروه A5 و B13ترین فاصله بین دو ژنوتیپ  کم
 A11 و F10ترین فاصله بین دو ژنوتیپ  شش کم

  . مشاهده شد
  

  . هاي زیتون مورد مطالعه  ، هسته و برگ در ژنوتیپ همبستگی صفات کمی میوه ضرایب-3جدول 
Table 3. Correlation coefficients of the quantitative traits of fruit, stone and leaf in the studied olive genotypes. 

  FrW  FrL  FrD  FrL/D StW StL  StD StL/D FlP LL  LW LL/W 

FrW  1                        

FrL  ***84.0  1             

FrD ***66.0  ***55.0  1                    

FrL/D  ns 10.0-  ns 11.0  ns 27.0-  1                  

StW  ***77.0  ***77.0  ***51.0  ns 003.0  1                

StL  ***58.0  ***84.0  *36.0  ns 21.0  ***73.0  1              

StD  ***76.0  ***64.0  ***51.0  ns 10.0-  ***86.0  ***55.0  1            

StL/D  ns  02.0  **44.0  ns 02.0-  *34.0  ns 12.0  ***71.0  ns 19.0-  1          

FlP ***50.0  *31.0  *36.0  ns 15.0-  ns 11.0-  ns 08.0-  ns 04.0  ns 13.0-  1        

LL  ns 12.0-  ns 04.0-  ns 07.0-  ns 01.0-  ns 04.0  ns 08.0  ns 01.0-  ns 10.0  ns 26.0-  1      

LW  ns  02.0-  ns 02.0  ns 03.0  ns 02.0-  ns 10.0  ns 12.0  ns 10.0  ns 05.0  ns 25.0-  **47.0  1    

LL/W  ns  13.0-  *70.0-  ns 10.0-  ns 01.0  ns 09.0-  ns 05.0-  ns 14.0-  ns 07.0  ns 003.0  *36.0  ***62.0-  1  
***، **، *، nsدار   و عدم اختلاف معنی درصد5 ،1، 1/0دار در سطح احتمال   ترتیب معنی  به .  

5% and no significant difference.  , *, ns Significantly at probability level of 0.1%, 1%, **,***  
  

 
  

 .هاي زیتون مورد مطالعه  پهسته در ژنوتی اي صفات کمی میوه و  دندروگرام حاصل از تجزیه خوشه -1شکل 
Fig. 1. Dendrograms derived from cluster analysis for quantitative traits of fruit and stone in studied olive genotypes. 
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گزارش کردند که ) 2013(پوراسکندي و همکاران 
 رقم زیتون مورد 20اي   خوشه نتایج تجزیه اساس بر

  قرار گرفتند و نتایج نشان دادبررسی در چهار خوشه
تنوع  و )میوه صفات نظر از( شناختی  تنوع ریخت بین

در   ). 30(داشت  وجود نسبی انطباق جغرافیایی
ها بر اساس   اي گروه  اي دیگر، تجزیه خوشه مطالعه

ایرانی   هاي   فواصل ژنتیکی نشان داد که ژنوتیپ
ي مورد ها  ترین فاصله ژنتیکی را با سایر گروه بیش

با  )2011(موفق   پور و غفاري  علی). 10(مطالعه داشتند 
مطالعه ژنتیکی ارقام پسته ایرانی با استفاده از صفات 

اي نشان دادند که   شناختی و تجزیه خوشه  ریخت
 که طوري باشد، به  اي می  صورت منطقه بندي ارقام به  گروه

قرار هاي مجزا   ارقام مربوط به مناطق مختلف در گروه
  ).2(گرفتند 

بندي انجام شده، از تجزیه   براي تأیید صحت گروه
 طرح کاملاً تصادفی نامتعادل با در   واریانس بر پایه
هاي هر   عنوان تیمار و ژنوتیپ ها به  نظر گرفتن گروه

 که  نشان دادنتایج    .  استفاده شد  عنوان تکرار گروه به
قطر میوه،   وبین شش گروه اصلی از نظر وزن، طول

 داري   طول هسته و درصد گوشت اختلاف معنیووزن 
 درصد و از نظر قطر هسته در 1/0 در سطح احتمال

 درصد وجود داشت و از نظر نسبت یکسطح احتمال 
طول به قطر میوه و نسبت طول به قطر هسته بین 

. )4 جدول( مشاهده نشدداري   ها اختلاف معنی  گروه
از نظر این صفات ها   ون گروههاي در  بنابراین ژنوتیپ

هاي قرار    ژنوتیپتري با هم داشتند تا شباهت بیش
بندي   گروه بنابراینهاي متفاوت و   گرفته در گروه

  .استصحیح انجام شده 
  

  .دانکن اي دامنه چند آزمون با ها گروه بین زیتون میوه و هسته صفات میانگین  مقایسه-4جدول 
Table 4. The mean comparison of fruit and stone attributes among groups with Duncan's multiple range tests. 

  گروه
Group  

FrW  FrL  FrD  FrL/D  StW  StL  StD  StL/D  FlP  

  P˂0.001  P˂0.001  P˂0.001  222.0=P  P˂0.001  P˂0.001  005.0=P 196.0=P  P˂0.001  

1  de 54.1  c 21.18  c 85.11  57.1  bc 43.0  b 80.14  b 89.6  15.2  c 88.71  

2  e 71.0  d 45.13  d 24.9  45.1  d 20.0  c 52.10  c 55.5  89.1  c 40.72  

3  bc 79.2  ab 79.23  ab 20.15  69.1  a 81.0  a 85.19  a 28.8  45.2  c 82.70  

4  ab 48.3  a 53.24  a 09.16  53.1  ab 63.0  a 04.18  ab 74.7  34.2  ab 90.81  

5  a 88.3  bc 10.21  a 84.16  25.1  bc 54.0  b 78.14  ab 79.7  90.1  a 08.86  

6  cd 01.2  c 08.19  bc 30.13  44.1  cd 40.0  b 76.13  bc 79.6  05.2  b 17.80  
  .دهند    نشان می یک درصدها را در سطح احتمال    دار و حروف متفاوت اختلاف آماري بین میانگین    اختلاف معنی01/0تر از     کوچکP-valueدر هر ستون، 

In each column, P-value less than 0.01 shows a significant difference and different letters indicate the statistical differences 
between the meanings at probability level of 1%. 

  
ها با هم و نسبت به   مقایسه میانگین صفات گروه

.  ارائه شده است4میانگین کل هر صفت در جدول 
ها بر اساس   نتایج حاصل از مقایسه میانگین گروه

اي و آزمون دانکن   بندي حاصل از تجزیه خوشه  گروه
داراي ) C2 و B13 ،A5( که گروه چهارم نشان داد

ترین مقدار طول میوه بود که با گروه سوم  بیش

) I7ژنوتیپ (داري نداشت و گروه پنجم   اختلاف معنی
ترین مقدار وزن میوه بود که با گروه  داراي بیش

ترین قطر میوه  بیش داري نداشت،  چهارم اختلاف معنی
 گروه سوم هاي چهارم و پنجم بود که با  در گروه

) G4 و F1(گروه سوم . داري نداشت  اختلاف معنی
ترین وزن هسته بود که با گروه چهارم  داراي بیش
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از نظر طول هسته گروه . داري نداشت  اختلاف معنی
گروه سوم . ترین مقدار را داشتند سوم و چهارم بیش

هاي چهار و   ترین قطر هسته را داشت که با گروه بیش
ترین درصد  داري نداشت و بیش  پنج اختلاف معنی

گوشت در گروه پنجم بود که با گروه چهارم اختلاف 
  .داري نداشت  معنی

ها که   اي از داده   در مواجه با مجموعه:عاملی تحلیل
 مندهاي زیادي دارند، انجام تحلیل بهتر نیاز  متغییر

ترین روش تحلیل عاملی   کاربرديو هاست   هش دادهکا
منظور درك بهتر  بهدر این بررسی بنابراین . باشد  می

رهاي موجود و اساس متغی روابط داخلی صفات بر
. تر، از تحلیل عاملی استفاده شد هاي کم  مؤلفهایجاد 

ها   براي تهیه ضرایب ماتریس عاملی، آن تعداد از عامل
تر از یک بود انتخاب  ها بزرگ که ریشه مشخصه آن

 پژوهشهاي    داده،عاملی    تحلیلبر اساس). 33( شدند
 که در مجموع ند عامل اصلی بودچهارحاضر داراي 

 . درصد از واریانس کل را توجیه کردند91حدود 
دهنده اهمیت آن   میزان واریانس نسبی هر عامل نشان

نس کل صفات مورد بررسی است که عامل در واریا
 در هر عامل اصلی .)1( شود  صورت درصد بیان می به

عنوان عامل  ه ب5/0تر از  و مستقل ضرایب بزرگ
 ،در تجزیه حاضر. نددار در نظر گرفته شد  معنی
 درصد از واریانس کل و 43ترین عامل اصلی  بیش
 درصد از واریانس کل را 11ترین عامل اصلی  کم

اریانس کل  درصد از و43عامل اول با . سهیم بودند
 داري براي وزن میوه،  شامل ضرایب مثبت و معنی

طول میوه، قطر میوه، وزن هسته، طول هسته و قطر 
ثیر أترین ت  صفت بیشچهار ،در عامل دوم. هسته بود

را روي واریانس داشتند که شامل نسبت طول به قطر 
میوه، طول هسته، نسبت طول به قطر هسته با ضرایب 

عامل سوم . ا ضریب منفی بودگوشت بدرصد مثبت و 
 درصد از واریانس کل، صفت نسبت طول به 15با 

عرض برگ با ضریب مثبت و صفت عرض برگ با 
 درصد 11ضریب منفی را شامل شد و عامل چهارم با 

از واریانس کل شامل دو صفت طول برگ و نسبت 
در این . طول به عرض برگ با ضرایب مثبت بود

 درصد از کل واریانس که 65بررسی عامل اول و دوم 
بیش از نیمی از واریانس کل است را به خود 

 عامل اول شامل ،ها  از بین این عامل. اختصاص دادند
ی میوه و هسته و عامل دوم شناخت  ریختخصوصیات 

شامل نسبت طول به قطر میوه و هسته بود که کروي 
هاي زیتون مورد مطالعه را   ي ژنوتیپها بودن میوه
دهد که در ارقام کنسروي از اهمیت زیادي   نشان می

برخوردار است و عامل سوم و چهارم شامل صفات 
  .)5جدول ( ند بود  ها  مربوط به برگ

  تجزیه به مؤلفه اصلی نشان:تجزیه به مؤلفه اصلی
 و 27/42ترتیب  داد مؤلفه اصلی اول و دوم هر کدام به

 درصد کل تنوع موجود 65 درصد و در مجموع 77/22
ها را توجیه کرد که با نتایج حاصل از تحلیل  در داده

نمودار دو به دوي ). 2شکل (عاملی مطابقت داشت 
صفات کمی بر اساس مؤلفه اصلی اول و دوم نشان 
داد که متغیرهاي نسبت قطر به طول میوه، نسبت قطر 
به طول هسته، عرض برگ، طول هسته، طول میوه، 

وزن میوه و درصد ،  قطر میوهوزن هسته، قطر هسته،
طول برگ و ثیر مثبت و  در مؤلفه اصلی اول تأگوشت

در . ثیر منفی داشتندنسبت طول به عرض برگ تأ
مؤلفه اصلی دوم، وزن هسته، طول میوه، طول هسته، 
عرض برگ، نسبت طول به قطر هسته، نسبت طول 

نسبت طول به عرض برگ به قطر میوه، طول برگ و 
قطر میوه، وزن میوه و درصد هسته،  ثیر مثبت و قطرتأ

 گر همچنین این نمودار نمایان. گوشت تأثیر منفی داشتند
هاي اصلی بود و   یرها در مؤلفهثیر هر کدام از متغتأ

نشان داد در مؤلفه اول قطر میوه، طول میوه و وزن 
ثیر و نسبت طول به عرض برگ أترین ت میوه بیش

سبت طول به در مؤلفه دوم ن. ثیر را داشتندترین تأ کم
ترین و  قطر میوه و نسبت طول به قطر هسته بیش

  . ثیر را داشتندترین تأ درصد گوشت کم
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  .هاي زیتون مورد مطالعه   مقادیر ویژه، درصد واریانس نسبی و تجمعی و ضرایب عاملی صفات کمی میوه، هسته و برگ در ژنوتیپ- 5 جدول
Table 5. The eigen value, the percentage of the relative and cumulative variance and the component scores of 
the fruit, stone and leaf qualitative traits in studied olive genotypes. 

 Factors  ها  عامل  1  2 3 4

 Eigen value  مقادیر ویژه  5.07  2.73  1.84  1.28

 (%) Relative variance  درصد واریانس نسبی  43  23  15  11

 (%) Cumulative variance  درصد واریانس تجمعی  43  65  81  91

  FrW  وزن میوه  *0.94  -0.3  0.04  0.03
  FrL  طول میوه  *0.94  0.19  0.2  -0.02
  FrD  قطر میوه  *0.92  -0.33  0.01  0.04
  FrL/D  نسبت طول به قطر میوه  0.04  *0.86  0.31  -0.3

 StW  وزن هسته  *0.9  0.11  -0.17  0.16

  StL  طول هسته  *0.8  *0.58  0.1  0.02
 stD  قطر هسته  *0.86  -0.16  -0.29  0.16

  stL/D  نسبت طول به قطر هسته  0.24  *0.84  0.38  -0.11
 FlP  درصد گوشت  0.35  -*0.62  0.41  -0.12

 LL  طول برگ  -0.11  0.43  -0.43  *0.7

 LW  عرض برگ  0.09  0.34  -*0.86  -0.13

 LL/W  به عرض برگنسبت طول   -0.23  0.06  *0.58  *0.78
  .دار در نظر گرفته شدند  معنی5/0تر از   بیش عاملصفات با ضرایب *

* Characteristics with coefficient value more than 0.5 were considered significant. 
  

  
  

  .دوم و اول اصلی  مؤلفهبر اساسبرگ زیتون مورد مطالعه  و دوبعدي صفات کمی میوه، هسته نمودار -2 شکل
Fig. 2. Two-dimensional diagram of the fruit, stone and leaf qualitative traits in studied olive genotypes based 
on the first and second main components. 
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  . مؤلفه اصلی اول و دومبر اساسهاي زیتون مورد مطالعه   پراکنش ژنوتیپبعدي  نمودار دو -3 شکل
Fig. 3. Distribution two-dimensional diagram of the studied olive genotypes based on the first and second main 
components. 

 
 Genotype numbers) G11(1 ، )F1(2 ، )B13(3  ،)B9(4  ،)B7(5  ،)D10(6  ،)7 (A6 ،)F10(8  ،)E11(9 = = ها   شماره ژنوتیپ

 ،)A10(10  ،)C7(11 ،) D5(12  ،)G4(13  ،)B12(14  ،)E6(15  ،)G3(16  ،)B8(17  ،)A5(18  ،)C2(19  ،)B2(20  ،)F4(21  ،
)E13(22  ،)D2(23  ،)F9(24  ،)E12(25  ،)F12(26  ،)A11(27  ،)D7(28  ،)E2(29  ،)A12(30  ،)F5(31  ،)I7(32 

 
هاي اول و دوم حاصل از تجزیه   بر اساس مؤلفه
ها رسم شد   ودار پراکنش ژنوتیپبه مؤلفه اصلی، نم

ها به خوبی تفکیک   و نشان داد که ژنوتیپ) 3 شکل(
بندي بر اساس  اند و مطابقت بسیار زیادي با گروه  شده

در این نمودار، گروه دو و . اي داشتند  تجزیه خوشه
اي به خوبی تفکیک  گروه پنج حاصل از تجزیه خوشه

 به هم شدند و گروه یک و شش در محدوده نزدیک
همچنین گروه سه و چهار، تفکیک . قرار داشتند

کلی  طور به. مشاهده و نزدیک به یکدیگر داشتند قابل
اي و تجزیه به مؤلفه اصلی وجود   نتایج تجزیه خوشه

هاي مورد مطالعه     شناختی بالا بین ژنوتیپ  تنوع ریخت
سی ردر بر) 2016(نظامیوند چگینی . را تأیید کرد

زیتون با ترسیم نمودار پراکنش چهار رقم تنوع ژنتیکی 
 خوبی اًبعدي حاصل از دو مؤلفه اول، تفکیک نسبتدو

  ).28(دست آورد  هاز ارقام ب
در بررسی صفات کیفی میوه : بررسی صفات کیفی

؛ خصوصیاتی مانند تقارن میوه، موقعیت )6جدول (
قطر بزرگ میوه، شکل نوك میوه، شکل قاعده میوه، 

 32عداد عدسک و اندازه عدسک در وجود پستانک، ت
ها   ر ژنوتیپت بیش. ژنوتیپ مورد بررسی قرار گرفتند

ها تا   داراي شکل متقارن و حدود یک سوم ژنوتیپ
حدي قرینه بودند، این در حالی بود که شکل نامتقارن 

تقارن میوه بیان . ها وجود نداشت  در بین ژنوتیپ
در . دارندکند تا چه حد دو نیمه مطابقت طولی   می
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ها   ر ژنوتیپت بیشرابطه با موقعیت قطر بزرگ میوه، در 
هاي   سمت مرکز بود اما در ژنوتیپ قطر بزرگ به

A11،A12 ،B2 ،E2 ،G3 و G4  قطر بزرگ به طرف 
شکل نوك میوه به دو حالت گرد و . نوك میوه بود

هاي مورد   شود که در ژنوتیپ  برجسته تقسیم می
 از هر دو حالت وجود مطالعه به نسبت مساوي

قاعده میوه نیز دو شکل بریده و گرد دارد که . داشت
وجود یا عدم . ها داراي قاعده بریده بودند  اکثر ژنوتیپ

وجود پستانک ویژگی است که در نوك میوه زیتون 
 F4 و E13هاي   جز در ژنوتیپ هوجود دارد و ب

د از نظر تعدا. ها پستانک نداشتند  کدام از ژنوتیپ هیچ
ها داراي عدسک زیاد در سطح    ژنوتیپتر بیشعدسک 

شود که   تعداد عدسک زمانی تعیین می. میوه بودند
اندازه عدسک دیگر . باشد  میوه هنوز سبز می

خصوصیت کیفی مورد بررسی میوه بود که ممکن 
 ،A5 ،C2هاي   ژنوتیپ. است کوچک یا بزرگ باشد

F9و G4 ها   وتیپهاي بزرگ و بقیه ژن   داراي عدسک
) 2011(بلاج و همکاران . داراي عدسک کوچک بودند

 وحشی هاي   ژنوتیپ  ت کیفی میوهدر بررسی خصوصیا
ها کشیده بودند و   تر میوه زیتون گزارش کردند که بیش

  ). 7(ها گرد بود   تر درختان نوك و قاعده میوه در بیش
خصوصیات کیفی هسته در شناسایی ارقام بسیار 

هاي شناخت    و بررسی آن یکی از راهبوده کننده متمایز
ترین    هسته زیتون و فرم نوك آن عمده.ارقام است

خصوصیات شناخت عناصر مشخصه یک رقم را 
 ،هاي انجام شده   طبق بررسی).9(د نده نشان می

هاي مورد مطالعه از نظر خصوصیات کیفی   ژنوتیپ
هسته شامل تقارن، موقعیت قطر بزرگ، شکل نوك، 

قاعده، وضعیت هسته، تعداد شیار و انتهاي نوك شکل 
در اکثر  ).6جدول (هایی بودند   داراي تفاوت

صورت نامتقارن بودند و  ه بها ها هسته  ژنوتیپ
،  A10،D2 ،E13 ،F1 ،F4 ، F10،F12هاي   ژنوتیپ

G11و  I7 کدام از  حدي متقارن بودند و هیچ تا

ت قطر موقعی. ها داراي هسته متقارن نبود  ژنوتیپ
ها به طرف مرکز هسته   بزرگ هسته در تمام ژنوتیپ

 ، A11 ، A12،B2 ،E2هاي  ژنوتیپدر جز   به،بود
E12 ،G4و G11 نوك .  که به طرف نوك هسته بود

هسته به دو شکل برجسته و گرد وجود دارد که 
    این مطالعه داراي نوك هستهيها  ر ژنوتیپت بیش

ه سه شکل برجسته، قاعده هسته نیز ب. برجسته بودند
هاي بررسی   گرد و بریده وجود دارد که در ژنوتیپ

  . برجسته داشتند   قاعدهاًشده اکثر
نوع سطح هسته بر اساس عمق و فراوانی 

شود و ممکن است صاف،   هاي آوندي تعیین می  دسته
  A5،C2 ،D5 ،G4هاي   ژنوتیپ. زبر و ناهموار باشد

هاي   نوتیپ داراي سطح هسته ناهموار و ژ I7و
B8،E13 و  F5ها    داراي سطح زبر و بقیه ژنوتیپ

هاي سطح هسته   تعداد شیار. داراي سطح صاف بودند
) 10<(زیاد یا ) 10-7(، متوسط )7>(تواند کم   می

 داراي تعداد شیار متوسط بود و بقیه B8تنها و باشد 
. ها داراي تعداد شیار کم در سطح هسته بودند  ژنوتیپ

ك هسته به دو حالت بدون نوك تیز و با انتهاي نو
و  B9 ،E6 ،E13هاي   نوك تیز وجود دارد که ژنوتیپ

G11ها با نوك تیز    بدون نوك تیز و بقیه ژنوتیپ
هاي بلاج و   این نتایج همسو با گزارش. بودند

ها گزارش کردند که هسته  آن. بود) 2011(همکاران 
 و قاعده و حدي نامتقارن بودند ها تا  تر نمونه بیش

ها بالا بود   تر هسته تعداد شیار بیش. نوك گرد داشتند
. صورت نامنظم در سطح هسته توزیع شده بودند که به
ها   تر هسته ها بدون نوك تیز بودند و شکل بیش  هسته

خلاف  همچنین نتایج حاصل بر. )7 (بیضوي بود
و موافق با نتایج ) 2008(نتایج هاناچی و همکاران 

نشان دادند  بود که) 2001(وناس دیاز گارسیا د
ها داراي  ه آنهاي وحشی زیتون مورد مطالع  ژنوتیپ

  .)17 و 12 (سطح هسته صاف بودند
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  .هاي زیتون مورد مطالعه  صفات کیفی میوه و هسته در ژنوتیپ -6جدول 
Qualitative characteristics of fruit and stone in studied olive genotypes. Table 6.  

  ژنوتیپ
Genotype  FrS  GFrD  FrT  FrB  FrP  NFrL  LFrS  StS GStD  StT StB StSu NStR  TStT  

A5 As  Tc  Ro  Fl  Hn  Ma  Bi  As  Tc  Bu  Bu  Un  Fe  Su  
A6 As  Tc  Bu  Fl  Hn  Fe  Ti  As  Tc Bu  Bu Sm  Fe  Su  

A10 As  Tc  Bu  Ro  Hn  Fe  Ti  Pa  Tc  Ro  Bu Sm  Fe  Su  
A11 As  Tti  Ro  Fl  Hn  Fe  Ti  As  Tti  Ro  Bu Sm  Fe  Su  
A12 As  Tti  Bu  Ro  Hn  Ma  Ti  As  Tti  Bu Bu Sm  Fe  Su  
B2 As  Tti  Ro  Ro  Hn  Fe  Ti  As  Tti  Bu Bu Sm  Fe  Su  
B7 As  Tc  Bu  Fl  Hn  Ma  Ti  As  Tc  Bu Ro  Sm  Fe  Su  
B8 As  Tc  Bu  Fl  Hn  Fe  Ti  As  Tc  Bu Ro  Rou  Me  Su  
B9 As  Tc  Ro  Fl  Hn  Ma  Ti  As  Tc  Ro  Ro  Sm  Fe  NSu  
B12 As  Tc  Ro  Ro  Hn  Ma  Ti  As  Tc  Bu Ro  Sm  Fe  Su  
B13 As  Tc  Bu  Fl  Hn  Fe  Ti  As  Tc  Bu Bu  Sm  Fe  Su  
C2 Pa  Tc  Bu  Fl  Hn  Fe  Bi  As  Tc  Bu Bu  Un  Fe  Su  
C7 As  Tc  Ro  Fl  HN  Ma  Ti  As  Tc  Bu Ro  Sm  Fe  Su  
D2  Pa  Tc  Ro  Fl  Hn  Ma  Ti  Pa  Tc  Ro  Bu  Sm  Fe  Su  
D5 As  Tc  Bu  Fl  Hn  Fe  Ti  As  Tc  Bu Ro  Un  Fe  Su  
D7 As  Tc  Ro  Fl  Hn  Ma  Ti  As  Tc  Bu Ro  Sm  Fe  Su  
D10 Pa  Tc  Ro  Ro  Hn  Ma  Ti  As  Tc  Bu Bu Sm  Fe  Su  
E2 As  Tti  Ro  Ro  Hn  Ma  Ti  As  Tti  Ro  Bu Sm  Fe  NSu  
E6 Pa  Tc  Ro  Fl  Hn  Ma  Ti  As  Tc  Ro  Bu Sm  Fe  NSu  
E11 As  Tc  Bu  Fl  Hn  Fe  Ti  As  Tc  Bu Bu Sm  Fe  Su  
E12 As  Tc  Bu  Ro  Hn  Ma  Ti  As  Tti  Bu Bu Sm  Fe  Su  
E13 Pa  Tc  Ro  Fl  Ha  Fe  Ti  Pa  Tc  Ro  Ro  Rou  Fe  NSu  
F1 Pa  Tc  Bu  Ro  Hn  Fe  Ti  Pa  Tc  Bu Bu Sm  Fe  Su  
F4 Pa  Tc  Bu  Ro  Ha  Fe  Ti  Pa  Tc  Bu Bu Sm  Fe  Su  
F5 As  Tc  Bu  Fl  Hn  Ma  Ti  As  Tc  Bu Ro  Rou  Fe  Su  
F9 As  Tc  Ro  Fl  Hn  Ma  Bi  As  Tc  Bu Bu  Sm  Fe  Su  
F10 Pa  Tc  Ro  Fl  Hn  Ma  Ti  Pa  Tc  Ro  Ro  Sm  Fe  Su  
F12 Pa  Tc  Ro  Ro  Hn  Ma  Ti  Pa  Tc  Bu Bu Sm  Fe  Su  
G3 As  Tti  Bu  Fl  Hn  Fe  Ti  As  Tc  Bu Bu Sm  Fe  Su  
G4 As  Tti  Ro  Fl  Hn  Ma  Bi  As  Tti  Bu Ro  Un  Fe  Su  
G11 Pa  Tc  Ro  Ro  Hn  -  -  Pa  Tti  Bu Bu  Sm  Fe  NSu  
I7 Pa  Tc  Ro  Fl  Hn  -  -  Pa  Tc  Bu Ro  Un  Fe  Su  

  
  گیري کلی نتیجه

هاي   که ایران یکی از خاستگاه با توجه به این
زیتون در جهان است، شناسایی و حفاظت از ذخایر 

هاي قدیمی و   ژنتیکی زیتون کشور، شناسایی باغ
هاي موجود در آن از اهمیت   سازماندهی ژنوتیپ

در مورد شناخت . باشد  میدار اي برخور  ویژه
 مطالعات ،هاي زیتون در دنیا  ها و اکوتیپ  ژنوتیپ

متعددي صورت گرفته است و ارقام برتر موجود در 
هر کشور از جهات مختلف شناسایی و تعداد زیادي 

هاي ژن نگهداري   آوري و در بانک  ها جمع از آن
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اي ه  بنابراین لزوم شناخت و بررسی ژنوتیپ .اند  شده
 بررسی .ضروري بود آباد هاشمموجود در ناشناخته 

ها از نظر   صفات کمی میوه نشان داد که بین ژنوتیپ
وزن میوه، طول میوه، قطر میوه، نسبت طول به قطر و 

داري در سطح احتمال     درصد گوشت اختلاف معنی
 که دلیلی بر تنوع صفات شت درصد وجود دا1/0

ه میوه و هسته زیتون شکل و انداز.  بودمورد بررسی
 و ترین وزن میوه بیش. اغلب مشخصه نوع رقم هستند

 .بودG4   وI7 هاي  مربوط به ژنوتیپترتیب هسته به
 و B13ترین طول میوه مربوط به ژنوتیپ  بیش
ترین نسبت طول به قطر میوه مربوط به ژنوتیپ   پایین

I7بر همین اساس ژنوتیپ .  بودI7ترین  عنوان مناسب  به 
اي   تجزیه خوشه .وتیپ کنسروي انتخاب شدژن

داد و در پیدا کردن    هاي زیاد بین افراد را نشان  شباهت

 و مشخص ها مفید بود  هاي واقعی و کاهش داده  گروه
بر اساس .  گروه قرار گرفتند6ها در  کرد که ژنوتیپ

چهار  حاضر داراي هاي پژوهش  تحلیل عاملی داده
رصد از  د91وع حدود عامل اصلی بود که در مجم

  نیزاصلی مؤلفه به تجزیه. واریانس کل را توجیه کرد
 مورد هاي  ژنوتیپ بین بالا شناختی  ریخت تنوع وجود
 نتایج حاصل از این پژوهش نشان .کرد تأیید را مطالعه

آباد   هاي زیتون واقع در مجموعه هاشم  داد بین ژنوتیپ
نوع ژنتیکی بع آن تتشناختی و به   گرگان تنوع ریخت

عنوان  ها به توان از آن  میو  داشتبالایی وجود 
نژادي و  به هاي تکثیر،  هاي امیدبخش در برنامه  ژنوتیپ

توسعه باغات تجاري زیتون و همچنین انتخاب رقم 
  .در استان گلستان بهره گرفت
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