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 گیاهی تولید هاي پژوهش نشریه

  1395 ،دوم شماره ،سوم و بیست جلد
http://jopp.gau.ac.ir  

  

  سیب میوه غذایی عناصر غلظت و کیفی کمی، هايویژگی بر تربیتمختلف  هايروش اثر
)Malus domestica L.(  

  
   ،3سرچشمه عسکري محمدعلی ،2طلایی رضا علی ،1سپهوند عرفان*

  5نژاد قاسم محمود و 4مقدم فتاحی محمدرضا
 ،باغبانی علوم گروه استاد2، کرج تهران، دانشگاه، طبیعی منابع و کشاورزي پردیس ،باغبانی علوم گروه ارشد کارشناس1

، طبیعی منابع و کشاورزي پردیس ،باغبانی علوم گروه استادیار3، کرج تهران، دانشگاه، طبیعی منابع و کشاورزي پردیس
  ،کرج تهران، دانشگاه ،طبیعی منابع و کشاورزي پردیس ،باغبانی علوم گروه ،دانشیار4، کرج تهران، دانشگاه

   گیلان دانشگاه ،کشاورزي دانشکدة دانشیار،5
  4/5/1394 :پذیرش تاریخ ؛ 4/12/1393 دریافت: تاریخ

  

  ١چکیده
 جهانی تجارت از زیادي سهم ساله هر که است باغی محصولات ترین مهم از یکی سیب هدف: و سابقه

 درست استفاده ویژه به محیطی عوامل بهینه مدیریت ).4( است داده اختصاص خود به را کشاورزي محصولات
 مهمترین از تربیت هاي روش از استفاده .است میوه کیفیت و کمیت افزایش راهکارهاي از یکی خورشید نور از

 و عملکرد افزایش موجب این، بر افزون و است خورشید نور از درست و کامل استفاده براي باغی عملیات
 دیدگی آسیب شیمیایی، سموم کاربرد کاهش به منجر همچنین و میوه برداشت از پس عمر و محصول کیفیت

 مختلف هايسیستم اثر ارزیابی هدف با حاضر، تحقیق بنابراین .)7( شود  می کارگري هزینه و گیاه روي محصول
 یوالاست دلبار و گالا هايرقم سیب میوه غذایی عناصر غلظت و گیري رنگ میزان کیفیت، کمیت، روي تتربی

  شد. انجام
  

 و غذایی عناصر غلظت کیفی، کمی، هايویژگی بر تربیت روش نوع ارزیابی منظور به ها:روش و مواد
 در فاکتوریل صورت به ،رقم و تربیت روش عامل دو با آزمایشی ،سیب درختان میوه گیري رنگ هاي شاخص

                                                             
 esepahvand@ut.ac.ir مکاتبه:  مسئول*
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 (وي شامل تربیت هايروش شد. انجام ،1392 سال در تکرار سه با و تصادفی کامل هايبلوك طرح قالب
  بودند. )،استیوال دلبار و گالا( شامل سیب هايرقم و کوردون) و هایتک شکل،

  
 غذایی عناصر غلظت میوه، کیفی و کمی هايویژگی بر داريمعنی طور به تربیت روش نوع ،داد نشان نتایج ها:یافته

 متر میلی 2/4767 و گرم 51/0 و 47/1( برگ سطح و خشک تر، وزن .است ثرؤم میوه گیري رنگ هايشاخص و
 ترتیب به میوه تشکیل درصد بیشترین بود. بیشتر دیگر تربیتی روش دو از داريمعنی طور به هایتک روش در مربع)

 عملکرد میزان بیشترین کهحالی در شد مشاهده )،درصد 07/13( شکل وي و )درصد 67/14( هایتک هاي روش در
 و مربع) متر سانتی بر کیلوگرم 88/0 و هکتار بر کیلوگرم 42/13( کوردون هاي روش در ترتیب به عملکرد کارآیی و

 میوه، بافت سفتی مقدار شد. مشاهده مربع)، متر سانتی بر کیلوگرم 69/0 و هکتار بر کیلوگرم 23/11( هایتک
 تربیتی روش سه هر در گالا رقم میوه در کلسیم و پتاسیم فسفر، عناصر غلظت و قرمزي) -(سبزي *a شاخص

 65/13( نهایی میوه تشکیل درصد آمده، دست به نتایج اساس بر بود. استیوال دلبار رقم از بیشتر داري معنی طور به
 وزن مربع)، متر سانتی در کیلوگرم 93/0( عملکرد کارآیی و درخت) هر در کیلوگرم 49/14( عملکرد میزان )،درصد

 درصد از بیشتر داريمعنی طور به گالا رقم در )،21/1( میوه عصاره الکتریکی هدایت مقدار و گرم) 06/123( میوه
 53/0 و درخت هر در کیلوگرم 13/7( عملکرد کارآیی و عملکرد میزان )،درصد 86/10( نهایی میوه تشکیل

 دلبار رقم در )01/1( میوه عصاره الکتریکی هدایت مقدار و گرم) 63/101( میوه وزن مربع)، متر سانتی در کیلوگرم
   بود. گالا رقم از بیشتر داري معنی طور به استیوال دلبار رقم در تیتراسیون قابل اسیدیته مقدار که حالی در بود. استیوال

  
 هاي شاخص و غذایی عناصر غلظت کیفی، و کمی صفات بررسی از حاصل نتایج مجموع، در گیري: نتیجه
 در استیوال دلبار رقم و شکل وي و هایتک هاي روش در ترتیب به گالا رقم که داد نشان میوه گیريرنگ
  بودند. تري مطلوب وضعیت داراي کوردون و هایتک تربیتی هاي  روش

  
   میوه پوست رنگ غذایی، عناصر کیفی، و کمی هايویژگی تربیت، هاي روش سیب، کلیدي: کلمات
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  مقدمه
 محصولات جهانی تجارت از زیادي سهم ساله هر که است باغی محصولات ترین مهم از سیب  

 تولید میزان فائو جهانی بار و خوار سازمان آمار اساس بر است. داده اختصاص خود به را کشاورزي
 مقام تن 000/800/2 تولید میزان با ایران که بود تن میلیون 76 حدود 2011 سال در جهان در سیب

 خود به سیب میوه تولید در را جهانی چهارم مقام ایران که این رغم علی ).6( باشد می دارا را چهارم
 امر این براي زیادي دلایل دارد. میوه این المللی بین تجارت در کمی سهم اما است، داده اختصاص

   ).4( کرد اشاره شده تولید هاي میوه کیفیت بودن پایین به توان می آن جمله از که دارد وجود
 افزایش راهکارهاي از یکی خورشید نور از درست استفاده ویژه به محیطی عوامل بهینه مدیریت  

 و کامل استفاده براي باغی عملیات مهمترین از تربیت هاي روش از استفاده .است میوه کیفیت و کمیت
 از پس عمر و محصول کیفیت و عملکرد افزایش موجب این، بر افزون و است خورشید نور از درست

 و گیاه روي محصول دیدگی آسیب شیمیایی، سموم کاربرد کاهش به منجر همچنین و میوه برداشت
 شود می استفاده سیب درختان براي جهان در امروزه که تربیتی هاي روش .)7( شود  می کارگري هزینه
 فرم مخروطی، هاي  شکل انواع از یکی است. 1شکل وي فرم و دیواري یا پهن مخروطی، کروي، شامل

 طراحی دارند، شدید سوختگی آفتاب که سیب تولید نواحی براي ویژه طور به که باشد می 2هایتک
 کیفیت و کار نیروي بالاي کارآیی هکتار، در بالا اولیه عملکرد روش این دیگر اهداف از است. گردیده

 درجه در که است 3کوردون فرم دیواري، هاي روش انواع ترین متداول از یکی ).2( باشد  می میوه بالاي
 اغلب که مناطقی در روش این .گیرد می قرار استفاده مورد سیب براي دوم درجه در و انگور براي اول

 که است شده گزارش. )7( گیرد بهره خورشید نور حداکثر از تواند می باشد، می ابري هوا سال فصول
 داخل به نور ورود بهبود و کیفیت افزایش هکتار، در عملکرد افزایش باعث شکل وي تربیت روش

 میوه اندازه روي دائمی اثر یک روش نوع که است شده گزارشهمچنین  ).16( شوند می درختان تاج
 با )،2004( همکاران و توجنکو ).7( دارد ثیرأت میوه کیفیت روي بر شتکا روش همچنین و دارد

 ارقام رویشی نمو و عملکرد کیفیت، روي مختلف هايتراکم و کاشت هاي روش اثرات بررسی
 عملکرد که دریافتند شکل وي روش و ردیفه تک روش دو در سیب درخت 6گالا ،5آلستر ،4آیدارد

                                                             
1- V-shaped 
2- Hitech 
3- Cordon 
4- Aydard 
5- Alester 
6- Gala 
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 همچنین باشد. می ردیفه تک روش از یشترب ارقام کلیه در داريمعنی طور به شکل وي روش تجمعی
 ردیفه تک سیستم در ارقام سایر به نسبت بالاتري عملکرد داري معنی طور به آیدارد و آلستر ارقام
 مطالعه با )،1997( هاولند و ملاند .)18( بود متفاوت ،روش دو در نیز مختلف ارقام میوه کیفیت .بودند
 هاي تراکم در 5عمودي محور و شکل وي ،4واي ،3باریک دوکی ،2آزاد دوك روش پنج در 1سامررد رقم

 سایر به نسبت کوچکتري هايسیب داريمعنی طور به عمودي محور روش که دریافتند مختلف
 ثیرأت تحت ناچیزي مقدار به سطحی و زمینه رنگ محلول، جامد مواد محتواي کند.می تولید ها  روش
 با )،2000( وبر .)13( داد کاهش را میوه طعم و قند شاخص دو بالا عملکرد و گرفت قرار روش

 عملکرد روي روش نوع که نمود بیان سیب در 6سوپر دوکی و باریک دوکی کاشت روش مقایسه
 داشت باریک دوکی از بالاتري تجمعی عملکرد سوپر، دوکی روش آزمایش این در است. ثرؤم تجمعی

   .)19( یافت کاهش سوپر دوکی در میوه رنگ و میوه اندازه اما
 7میکادو و هایتک باریک، دوکی شامل کاشت جدید روش سه مقایسه با )،2001( همکاران و بالر  

 به نسبت بالاتري عملکرد میکادو و باریک دوکی که طوري به است متغیر ها  روش عملکرد که دریافتند
 داشت را تاج در نور توزیع بهترین و میوه اندازه بهترین میکادو همچنین و داشتند دیگر هاي روش

 جاناگلد رقم کیفی و کمی صفات روي مختلف تربیتی روش نوع چند اثر دیگر پژوهشی در .)3(
 از بیشتر دوکی ردیفه تک و شکل وي هاي روش در میوه کیفیت که که شد هداد نشان و بررسی
 که دارند می بیان گیلاس در کاشت روش شش مطالعه با )،2007( رابینسون ).11( بود دیگر هاي  روش
 ).15( دارند را محلول جامد مواد و عملکرد میوه، اندازه بالاترین باریک دوکی و شکل وي روش
 کیفی هايویژگی روي را باز مرکزي محور و پهن تربیتی روش نوع دو اثر )،2010( همکاران و حسن

 روش که دادند نشان و بررسی آنا رقم سیب در برگ در موجود معدنی مواد میزان و میوه کمی و
 طول و قطر همچنین داد. افزایش را برگ پتاسیم و نیتروژن میزان داري معنی طور به پهن تربیتی

 داريمعنی طور به روش این در عملکرد و میوه تشکیل میزان میوه، کیفیت برگ، سطح میزان شاخساره،
 با کنش در رقم و پایه که است کرده گزارش )،2001( همکاران و آتیو ).8( بود بیشتر جامی روش از

                                                             
1- Summerred 
2- Free spindle 
3- Slender spindle 
4- Y 
5- Vertical axis 
6- Super spindle 
7- Mikado 
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 و عملکرد کارآیی هکتار، در عملکرد تاج، گسترش درخت، ارتفاع تنه، مقطع سطح روي کشت محل
 در زردآلو رقم چهار مقایسه با )،2007( همکاران و استرایکیک همچنین ).1( است ثرؤم میوه اندازه
 که طوري به است ثرؤم ارقام تنه عرضی مقطع سطح روي روش نوع که دریافتند شکل وي روش

 مطالعه با )،2007( همکاران و لوبیانکو ،يدیگر پژوهش در ).17( است بوده دار معنی ارقام اختلاف
 دریافتند ویلیامز و کنفرانس هايگلابی در میوه کیفیت و عملکرد ریشه، روي شکل وي روش اثرات

 و بوده متفاوت رقم دو در ریشه به برگ سطح نسبت برگ، سطح تاج، حجم ریشه، خشک وزن که
 ).12( بود دارمعنی صفات این روي ارقام اثر و بوده دیگر رقم از ترسفت ویلیامز میوه گوشت

 باغداري نوین هاي روش توسعه شروع و کشور هايباغ بیشتر تربیت روش بودن سنتی به توجه با  
 جمله از کشور نقاط از بسیاري در شده تولید هاي میوه کیفیت و کمیت بودن پایین مشکل و کشور در

 سیب تولید عمده مناطق اقلیمی شرایط به توجه با رقم و  روش ترینمناسب تعیین کرج، شهرستان
 اثر ارزیابی پژوهش، این از کلی هدف بنابراین، باشد. برخوردار بالایی اهمیت از تواندمی کشور
 سیب میوه غذایی عناصر غلظت و گیري رنگ میزان کیفیت، کمیت، روي تربیت مختلف هاي روش

  .بود یوالاست دلبار و گالا هايرقم
  

  ها روش و مواد
  روش عامل دو با تصادفی کامل هايبلوك پایه طرح قالب در فاکتوریل صورت به پژوهش این  

 هاي سال طی )گالا و استیوال دلبار( سطح دو در رقم و )کوردون و هایتک (وي، سطح سه در تربیت
 انجام کرج در واقع تهران، دانشگاه کشاورزي پردیس باغبانی علوم تحقیقات ایستگاه در 1391 و 1390

 نظر در جغرافیایی جهت چهار در شاخه 4 درخت هر در و درخت 16 تربیتی روش هر براي شد.
 پایه روي که گالا و استیوال دلبار ارقام از ساله 7 سیب درختان از تحقیق این انجام منظور به شد. گرفته

M9 فاصله شد. استفاده بودند، شده تربیت طبقه پنج کوردون و هایتک ،شکل وي هايروش به و پیوند 
 بین فاصله و متر 75/1 و 75/1 ،1 ترتیب به کوردون و هایتک وي، سیستم در هاردیف روي درختان
   بودند. متر 4 و 4 ،5/3 ترتیب به ها ردیف

 تربیتی هاي  روش در گالا و استیوال دلبار رقم دو رشد چگونگی مقایسه و گیرياندازه منظور به  
 و جنوبی -شمالی جـهت دو در پیوند مـحل بالاي متري سانتی 20 ارتفاع در درختان تنه قطر ،مختلف
 فرمول با آمده دست هب هايداده شد. گرفته میانگین هاآن از سپس و گیرياندازه غربی -شرقی

2rS  میوه تشکیل درصد محاسبه منظور به .)5( گردید تبدیل تنه عرضی مقطع سطح شاخص به 
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 شمارش گل تمام زمان در شاخه هر روي هاگل تعداد برداشت، از قبل ریزش درصد و ثانویه و اولیه
 عمل این و شد شمارش هاشاخه روي ماندهباقی میوه تعداد ماه اردیبهشت نیمه در آن دنبال به و شد
 روي باقیمانده میوه تعداد نیز درختان محصول برداشت از پیش شد. تکرار نیز ماه خرداد نیمه در

 درصد نهایت در .شد شمارش برداشت از قبل ریزش عیتوض بررسی جهت انتخابی هاي شاخه
  .)5( شدند محاسبه زیر هاي رابطه طبق برداشت، از قبل ریزش درصد و ثانویه و اولیه میوه تشکیل

 
  

  )1(رابطه 
  
  
  

  )2(رابطه 
  
  

    )3(رابطه 
  
  
  
  

  )4(رابطه 
  
  

    

 هايگره در واقع( شاخه، بالاي قسمت از برگ 12 ها،برگ خشک و تر وزن گیرياندازه منظور به  
 48 مدت به سپس و شدند وزن و جدا گیاهان از آزمایش پایان در )،اصلی شاخه انتهاي ششم و پنجم

 منظور به همچنین، شد. محاسبه هاآن خشک وزن و شدند داده قرار گراد سانتی درجه 75 دماي در ساعت
 انتهاي ششم و پنجم هايهگر در واقع( شاخه، بالایی قسمت از برگ 12 گیاهان، برگ سطح گیرياندازه
 مدل برگ سطح سنجش دستگاه از استفاده با آزمایش پایان در هاآن برگ سطح و انتخاب )،اصلی شاخه

(USA, Li 1300, LI-Cor)، 7( شد گیري انداره(.   

 تعداد میوه شمارش شده در نیمه اردیبهشت ماه          
درصد تشکیل  =                                                                                 × 100

 میوه اولیه

                 خرداد ماهتعداد میوه شمارش شده در نیمه 
درصد تشکیل میوه ثانویه =                                                                    × 100  

        تعداد گل شمارش شده در درخت

  -تعداد میوه شمارش شده قبل از برداشت
  ماهتعداد میوه شمارش شده در نیمه خرداد 

  درصد ریزش قبل از برداشت =                                                    × 100
  تعداد میوه شمارش شده در نیمه خرداد ماه

 (کیلوگرم)عملکرد درخت                                          

  = کارآیی عملکرد                                                           
 متر مربع) (سانتیسطح مقطع تنه درخت                                 



 و همکارانعرفان سپهوند 

129 

 مرحله از پس روزهاي تعداد اساس بر تجاري بلوغ هنگام در مطالعه مورد ارقام هاي میوه نهایت، در  
 و شدند برداشت کرج) اقلیمی شرایط در روز 110 گالا رقم و روز 115 دلباراستیوال رقم (در گل تمام

 هر از میوه 10 تعداد شدند. وزن دیجیتالی باسکولی ترازوي از استفاده با (کیلوگرم) درخت هر عملکرد
 میوه، قطر به طول نسبت متر)،(میلی میوه قطر متر)،(میلی میوه طول میانگین و انتخاب آزمایشی واحد
 سنج سفتی دستگاه از استفاده با میوه بافت سفتی شدند. گیرياندازه میوه بافت سفتی و (گرم) میوه وزن

 و گیرياندازه کنی پوست از پس میوه استوایی قسمت دو در )،USA, FT-327, Mc cormic( دستی
 آزمایشی واحد هر هايمیوه تمامی از قسمتی ).13( شد بیان مربع مترسانتی بر کیلوگرم صورت به نتایج

 مقدار شد. استفاده تیتراسیون قابل اسیدیته و محلول جامد مواد مقدار گیرياندازه براي و گیري  عصاره
 ،)USA, BS-eclipse( مدل دستی )رفراکتومتر( سنج قند دستگاه از استفاده با محلول جامد مواد

 90 با میوه عصاره از لیترمیلی 10 تیتراسیون قابل اسید مقدار گیرياندازه براي گردید. گیري اندازه
 شد. تیتر 2/8 نهایی pH به رسیدن تا نرمال 1/0 سود با و مخلوط )یونیزه دي( تقطیر دوبار آب لیتر میلی
   ).13( شد محاسبه زیر رابطه از استفاده با و مالیک اسید غالبیت اساس بر تیتراسیون قابل اسیدیته مقدار
  )5(رابطه 

                            غالب اسید والان اکی وزن × مصرفی سود نرمالیته × مصرفی سود حجم     
  درصد اسیدیته قابل تیتراسیون = )                                                                                    ( ×100
  1000 × شده تیتر نمونه حجم              

  

 هر در گردید. بررسی )،USA, CR-400( مدل مینولتا سنج رنگ از استفاده با میوه ظاهري رنگ  
 در هم مقابل نقطه سه از ها قرائت و گردید انتخاب تصادف به میوه 12 تیمار هر از گیري اندازه مرحله
 آبی) -(زرد *b و سبز) -(قرمز *a درخشندگی)، (میزان *L رنگ هاي شاخص و شد انجام میوه روي
   ).14( شدند محاسبه زیر هاي معادله با هیو زاویه و کروما میزان همچنین شدند. گیري اندازه

h0= 180+ tan-1 b*/a*, if a*< 0         7(رابطه(                            C=(a*2+ b*2) ½      )6(رابطه 
   

 180 زاویه زرد، رنگ بیانگر درجه 90 زاویه صورتی، -قرمز رنگ بیانگر درجه صفر هیو زاویه  
 کروما، اشباع شاخص باشند. می آبی رنگ بیانگر درجه 270 زاویه و سبز - خاکستري رنگ بیانگر درجه
  ).14( دهد می نشان را هیو خلوص یا شدت

 شستشوي از پس و جدا ها میوه آزمایش، دوره اتمام از پس ،میوه در غذایی عناصر گیري اندازه منظور به  
 48 مدت به گراد سانتی درجه 70 دماي در آون در سپس و شدند تقسیم يکوچکتر ابعاد به هامیوه دقیق،
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 هاي نمونه شدند. آورده در پودر صورت به برقی آسیاب با شدن، خشک از پس و شدند داده قرار ساعت
 از استفاده با گیاهی مواد خاکستر از گیري عصاره و شدند خاکستر گراد سانتی درجه 500 دماي در میوه پودر

 ).10( شد انجام لیتر میلی 50 حجم به رساندن و مقطر آب و نرمال 2 اسید کلریدریک لیتر میلی 2
 دستگاه با فسفر ،(England, PFP7, Jenway) فتومتر فلیم دستگاه با عصاره در پتاسیم غلظت

 .شدند گیري اندازه 880 موج طول در )،MAPADA 1100-Canada, V ,( مدل اسپکتروفتومتري
 با آمده دست به هاي داده نهایت در ).10( شد گیري  اندازه تیتراسیون روش به منیزیم و کلسیم مقدار، همچنین
 افزار نرم و دانکن آزمون کمک با هامیانگین مقایسه سپس و تجزیه )1/9( نسخه SAS آماري افزار  نرم از استفاده

MSTATC، شد. انجام  
   

  بحث و نتایج
 رویشی طول بر رقم و تربیت نوع اثر که داد شانن )1 (جدول هاداده واریانس تجزیه نتایج :رویشی صفات
 صفات سایر روي داريمعنی اثر ولی بود دارمعنی درصد 1 سطح در برگ سطح و خشک ،تر وزن شاخه،

 مشاهده هایتک روش در شاخه طول بیشترین ،آمده دست به نتایج اساس بر .نداشتند شده گیريانداز رویشی
 طول کمترین نداشت. داري معنی اختلاف ،بودند شده تربیت وي روش با که هاییشاخه طول با که شد

 شاخه طول از داري نیمع طور به گالا ارقام شاخه طول ).3 (جدول شد مشاهده کوردون روش در شاخه
 محل با کنش در رقم و تربیتی روش نوع که است شده گزارش ).4 (جدول بود بیشتر استیوالدلبار ارقام

  ).1 ،12 ،17( دارد دارمعنی اثر شاخه رویشی طول جمله از گیاه رویشی هايویژگی بر کشت
 طور به هایتک روش در برگ سطح و خشک تر، وزن ،)3 (جدول آمده دست به نتایج اساس بر  
 استیوال دلبار رقم در برگ سطح و خشک تر، وزن همچنین، .بود بیشتر دیگر تربیتی روش دو از داري معنی

 با که ،)2007( همکاران و لوبیانکو نتایج با نتایج این ).4 (جدول بود گالا رقم از بیشتر داريمعنی طور به
 و کنفرانس هاي رقم در میوه کیفیت و عملکرد ریشه، خشک وزن روي شکل وي روش اثرات بررسی
 در ریشه به برگ سطح نسبت برگ، سطح تاج، حجم ریشه، خشک وزن بودند، کرده گزارش گلابی ویلیامز

  ).12( داشت مطابقت ،بود دارمعنی صفات این روي ارقام اثر و بوده متفاوت رقم دو
 درصد و اولیه میوه تشکیل درصد بر روش اثر که داد نشان هاداده واریانس تجزیه نتایج :زایشی صفات
 اختلاف صفات این بر روش و رقم برهمکنش و رقم اثر ولی شد دارمعنی درصد 5 سطح در اولیه ریزش
 وي روش در اولیه میوه تشکیل درصد آمده دست به نتایج اساس بر ).2 (جدول ندادند رانشان داريمعنی
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 و )درصد 72/40( هایتک هاي روش در اولیه میوه تشکیل درصد از داريمعنی طور به )درصد 21/58(
 اولیه ریزش درصد که دهد می نشان نتایج این واقع در ).5 (جدول بود بیشتر )،درصد 75/32( کوردون

  .بود بیشتر وي روش از داريمعنی طور به کوردون و کهایت روش دو در میوه
 ریزش درصد و ثانویه میوه تشکیل درصد بر رقم اثر شود، می مشاهده 2 جدول در که طور همان  

 و رقم برهمکنش و روش اثر ولی شد دارمعنی درصد 5 سطح در ماه)، خرداد ریزش از (بعد ثانویه
 که داد نشان هاداده میانگین مقایسه نتایج ندادند. نشان را داريمعنی اختلاف صفات این بر روش
 تشکیل درصد از داريمعنی طور به )درصد 28/33( استیوال دلبار رقم در ثانویه میوه تشکیل درصد

   ).6 (جدول بود بیشتر )،درصد 01/19( گالا رقم در ثانویه میوه
  

 .).Malus domestica L( سیب رویشی صفات بر رقم و تربیتی هاي روش اثر واریانس تجزیه -1 جدول
Table 1. Analysis variance of training methods and cultivar effects on vegetative traits of apple (Malus 
domestica L.).  
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 *2  454.87* 1.578 ns 15.01 ns 7.54 ns 74.40 ns 0.004* 0.088** 470467.1  (Methods) روش
 **1  2930.46* 62.565 ns 60.92 ns 0.01 ns 0.11 ns 0.05* 0.40** 142936.8  (Cultivar) رقم
 1  267.61ns 33.76 ns 45.19 ns 0.83 ns 8.16 ns 0.00001 ns 0.012 ns 27538.4 ns  (Replication) تکرار

  *رقم روش
(Methods 
*Cultivar)  

2  55.005ns 24.27 ns 16.88 ns 1.36 ns 13.45 ns 0.0016 ns 0.008 ns 96186.1 ns 

 17 122.758 76.88 90.176 3.23 31.87 0.0071 0.012 112002.81 (Error) خطا
 تغییرات ضریب

(C.V) 
- 24.19 19.25 18.67 23.87 22.87 16.52 8.29 8.79 

  .دار معنی غیر :N.S درصد. 1 و 5 سطوح در دار معنی و دار  معنی اختلاف فاقد ترتیب به ** و *
* and ** Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. N.S: Non-significant. 
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  .سیب زایشی صفات بر رقم و تربیتی هاي  روش اثر واریانس تجزیه -2 جدول
Table 2. Analysis variance of training methods and cultivar effects on generative traits of apple. 

 MS  مربعات میانگین   

 تغییرات منابع
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 روش
(Methods)  

2  1356.39* 1356.39* 129.31 ns 129.31 ns 35.16* 35.16* 480.97 * 0.163* 68.87* 

 رقم
(Cultivar)  

1  395.76ns 395.76ns 1222.51* 1222.51* 19.02* 19.02* 7944.67** 0.95** 321.20** 
 تکرار

(Replication)  1  178.31 ns 178.31 ns 19.128 ns 19.128 ns 34.48 ns 34.48 ns 128.83 ns 0.33 ns 89.23 ns 
  *رقم روش

(Methods 
*Cultivar)  

2  526.99 ns 526.99 ns 13.17 ns 13.17 ns 81.90 ns 81.90 ns 424.81 ns 0.24 ns 20.24 ns 

 17 235.57 235.57 151.47 151.47 49.25 49.25 211.68 0.15 20.79 (Error) خطا
 تغییرات ضریب

(C.V) 
- 24.97 24.35 25.07 25.07 24.03 24.03 21.89 23.14 22.19 

  .دار معنی غیر :N.S .درصد 1 و 5 سطوح در دار معنی و دار معنی اختلاف فاقد ترتیب به ** و *
* and ** Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. N.S: Non-significant.  

  
  .سیب رویشی صفات بر تربیت هاي  روش اثر -3 جدول

Table 3. Effect of training methods on the vegetative traits of apple. 

 ترتیب
(Rank) 

  روش
 (Methods)  

 شاخه رویشی طول
Vegetative length 

of branch 
(cm)  

  برگ خشک وزن
Dry weight of 

leaf 
(gr)  

  برگ تر وزن
Fresh weight 

of leaf 
(gr)  

 برگ سطح
Leaf area 

(cm2)  
 V(  44.42  ab 0.46 b 1.32 b 4192.1 b( وي 1

 Hitech(  48.55 a 0.51 a 1.47 a 4567.2 a( هاینک 2

 Kordon(  33.92 b 0.45 b 1.27 b 4113.4 b( کردون  3

 1 احتمال سطح در دانکن آزمون اساس بر هستند، مشابه حروف داراي صفت هر براي و ستون هر در که هایی میانگین
  .ندارند داري  معنی اختلاف درصد

Means in each column and for each factor, followed by similar letter(s) are not significantly different 
at the 1% probability level- using Duncan’s Multiple Range Test. 
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  .سیب رویشی صفات بر رقم اثر -4 جدول
Table 4. Effect of cultivar on the vegetative traits apple.  

 ترتیب
(Rank) 

 رقم
(Cultivar)  

 شاخه رویشی طول
Vegetative length of 

branch (cm)  

  برگ خشک وزن
Dry weight of leaf 

(gr)  

  برگ تر وزن
Fresh weight 
of leaf (gr)  

 برگ سطح
Leaf area 

(cm2)  
1 

 استیبال دلبار
Delbar  

31.25 b 0.53 a 1.48 a 4534.9 a 

 گالا  2
Stival  

53.35 a 0.44 b 1.22 b 4046.8 b 

 1 احتمال سطح در دانکن آزمون اساس بر هستند، مشابه حروف داراي صفت هر براي و ستون هر در که هایی میانگین
  .ندارند داري معنی اختلاف درصد

Means in each column and for each factor, followed by similar letter(s) are not significantly different 
at the 1% probability level- using Duncan’s Multiple Range Test. 

  
  .سیب زایشی صفات بر تربیت هاي  روش اثر -5 جدول

Table 5. Effect of training systems on the genrative traits apple. 
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 V(  58.21 a 41.79 b 53.61 a 13.07 ab 86.93 ab 7.62 b 0.6 b( وي 1

2 
 هاینک

)Hitech(  40.72 b 59.28 a 38.13 b 14.67 a 85.33 b 11.23 ab 0.69 ab 

3  
 کردون

)Kordon(  32.75 b 67.25 a 45.11 ab 10.51 b 89.49 a 13.42 a 0.88 a 

 1 احتمال سطح در دانکن آزمون اساس بر هستند، مشابه حروف داراي صفت هر براي و ستون هر در که هایی میانگین
  .ندارند داري معنی اختلاف درصد

Means in each column and for each factor, followed by similar letter(s) are not significantly different 
at the 1% probability level- using Duncan’s Multiple Range Test. 
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 .سیب زایشی صفات بر رقم اثر -6 جدول
Table 6. Effect of cultivar on the generative traits apple. 
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1 
 Delbar دلبار

 Stival  33.28 a 66.72 b 63.81 a 10.86 b 90.14 a 7.13 b 0.53 b استیبال

 Gala 19.008 b 80.99 a 27.42 b 13.65 a 86.35 b 14.49 a 0.93 a گالا  2

 1 احتمال سطح در دانکن آزمون اساس بر هستند، مشابه حروف داراي صفت هر براي و ستون هر در که هایی  میانگین
  .ندارند داري معنی اختلاف درصد

Means in each column and for each factor, followed by similar letter(s) are not significantly different 
at the 1% probability level- using Duncan’s Multiple Range Test. 

  
 درصد و نهایی میوه تشکیل درصد بر رقم و روش اثر که داد نشان هاداده واریانس تجزیه نتایج  

 صفات این بر نوع ترتیب و رقم برهمکنش اثر ولی شد دار معنی درصد 5 سطح در نهایی ریزش
 نهایی میوه تشکیل درصد آمده دست به نتایج اساس بر ).2 (جدول ندادند نشان را داريمعنی اختلاف

 ،)درصد 51/10( کوردون در ثانویه میوه تشکیل درصد از داريمعنی طور به )درصد 67/14( هایتک در
 این ).5 (جدول داشت قرار روش دو این بین در وي روش در نهایی میوه تشکیل درصد .بود بیشتر
 یکدیگر با شده بررسی هاي روش در میوه، ریزش صد در که این بر علاوه است، آن از حاکی نتایج

 میزان .داشتند اختلاف یکدیگر با فصل طی در نیز، میوه ریزش روند چگونگی نظر از ،بود متفاوت
 نتایج از که طور همان ولی بود کمتر دیگر روش دو از داريمعنی طور به وي روش در اولیه ریزش

 آمده دست به نتایج اساس بر .بود بیشتر هایتک از روش این در نهایی ریزش درصد ،گردید مشاهده
 نهایی میوه تشکیل درصد از داريمعنی طور به )درصد 65/13( گالا رقم در نهایی میوه تشکیل درصد

 که داد نشان ،)6 (جدول هاداده واریانس تجزیه نتایج بود. بیشتر )،درصد 86/10( استیوال دلبار رقم در
 5 سطح در صفات این بر رقم اثر و درصد 1 سطح در عملکرد کارآیی و عملکرد میزان بر روش اثر

 ندادند. نشان را داريمعنی اختلاف صفات این بر روش و رقم برهمکنش اثر ولی شد دارمعنی درصد
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 کوردون روش در عملکرد کارآیی و عملکرد میزان که داد نشان هاداده میانگین مقایسه از حاصل نتایج
 هایتک روش با ولی بود بیشتر وي روش در عملکرد کارآیی و عملکرد مقدار از داريمعنی طور به

 عملکرد کارآیی و عملکرد میزان که دادند نشان نتایج همچنین ).6 (جدول نداشت داريمعنی اختلاف
 داري معنی طور  به مربع) متر سانتی در کیلوگرم 93/0 و درخت هر در کیلوگرم 49/14( گالا رقم در

 بود ،مربع) متر سانتی در کیلوگرم 53/0 و درخت هر در کیلوگرم 13/7( دلباراستیوال رقم از بیشتر
 محور و پهن تربیتی سیستم نوع دو اثر که )2010( همکاران و حسن نتایج با نتایج این ).4 (جدول
 بود. همسو بوند، کرده گزارش و بررسی آنا رقم سیب عملکرد و میوه تشکیل میزان بر را باز مرکزي

 از تر فراهم درخت، توسط نور دریافت براي تر مناسب شرایط پهن، تربیتی روش در کردند بیان هاآن
 میزان افزایش باعث نتیجه در و شده درخت براي بهتري فتوسنتزي شرایط به منتج که بود جامی روش

  ).8( شد عملکرد و میوه تشکیل
 برهمکنش ،روش اثر که داد نشان )7 (جدول هاداده واریانس تجزیه نتایج :میوه کیفی و کمی صفات

 در میوه طول و وزن بر تنها رقم اثر و درصد 1 سطح در میوه قطر و طول وزن، بر رقم و روش اثر
 مقایسه نتایج نداد. نشان را داريمعنی اختلاف میوه قطر میزان بر ولی شد دارمعنی درصد 5 سطح

 از داريمعنی طور به هایتک تربیتی روش در گالا میوه وزن که داد نشان )11 (جدول هاداده میانگین
 سیب میوه وزن بیشترین که داد نشان نتایج بود. بیشتر روش این با شده تولید استیوال دلبار میوه وزن

 وي یتیترب روش با استیوال دلبار رقم در و گرم) 06/123( هایتک تربیتی روش با گالا رقم در
 طور به وي و هایتک تربیتی هاي روش در گالا رقم سیب میوه قطر و طول شد. مشاهده گرم) 63/101(

 بود. بیشتر بودند، شده تولید کوردون تربیتی روش با که رقم این سیب میوه قطر و طول از داريمعنی
 رقم در میوه طول کمترین و وي تربیتی روش با شده تولید گالا رقم در میوه طول بیشترین مجموع در

 میوه قطر کمترین و بیشترین همچنین شد. مشاهده ،هایتک تربیتی روش با شده تولید استیوال دلبار
 به نیز دیگر محققین .شد مشاهده کوردون و هایتک تربیتی سیستم با شده تربیت گالا رقم در ترتیب به
 هايرقم گلابی )،8( آنا رقم سیب )،15( گیلاس ارقام در میوه اندازه تغییرات بر تربیتی روش نوع اثر

  بوند. کرده اشاره )،12( ویلیامز و کنفرانس
 عصاره الکتریکی هدایت میزان بر رقم و سیستم اثر ،)7 (جدول واریانس تجزیه نتایج اساس بر  
 اسیدیته میزان به محلول جامد مواد میزان نسبت و )TA( تیتراسیون قابل اسیدیته میزان ،)EC( میوه
 دارمق بر رقم و روش اثر برهمکنش ولی دش دارمعنی درصد 1 سطح در )TSS/TA( تیتراسیون قابل
 اثر که دادند نشان هاداده واریانس تجزیه نتایج همچنین نداد. نشان را داريمعنی اختلاف صفات این
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 بر روش راث یول شد دارمعنی درصد 1 سطح در میوه pH دارمق بر رقم و روش برهمکنش و رقم
 الکتریکی هدایت مقدار آمده، دست به نتایج اساس بر .نداد نشان را داريمعنی اختلاف آن مقدار

 .)9 (جدول بود بیشتر دیگر تربیتی روش دو از داريمعنی طور به هایتک روش در میوه عصاره
 استیوال دلبار رقم از بیشتر داريمعنی طور به گالا رقم در میوه عصاره الکتریکی هدایت مقدار همچنین

 و هایتک هاي روش در تیتراسیون قابل اسیدیته مقدار آمده، دست به نتایج اساس بر ).10 (جدول بود
 یکدیگر با روش دو این در ولی بود بیشتر ،وي روش در آن مقدار از داريمعنی طور به کوردون
 دلبار رقم در تیتراسیون قابل اسیدیته مقدار همچنین ).9 (جدول ندادند نشان را داريمعنی اختلاف

 هاداده میانگین مقایسه از حاصل نتایج ).10 (جدول بود گالا رقم از بیشتر داريمعنی طور به الاستیو
 با شده تربیت استیوال دلبار و گالا هايرقم در ترتیب به pH مقدار کمترین و بیشترین که داد نشان
 ؛2010 همکاران، و (حسن نتایج با نتایج این ).11 (جدول شد مشاهده )،32/4 و 68/4( هایتک روش
 اثر بررسی با پژوهشگران این بود. همسو )،2013 هرتکو، ؛2001 همکاران، و بالر ؛2006 لیزنار،
 بر ثیرأت طریق از هامسیست که نمودند گزارش سیب میوه کیفی صفات بر مختلف تربیتی هاي روش
 خواص بر میوه بلوغ دوره طول در ها آن انتقال و هاکربوهیدارات تولید وضعیت بهبود و فتوسنتز میزان
 طور به ها آن بین نسبت و تیتراسیون قابل اسیدیته میزان محلول، جامد مواد میزان مانند میوه کیفی
   ).3 ،8 ،9 ،11( دارند اثر سیب میوه کیفی صفات بر داريمعنی
 سفتی میزان بر تربیتی روش و رقم برهمکنش و رقم اثر که داد نشان هاداده واریانس تجزیه نتایج  

 نداد نشان را داريمعنی اختلاف آن مقدار بر روش اثر لی و شد دارمعنی درصد 1 سطح در میوه بافت
 بیشتر تربیتی روش 3 هر در گالا رقم میوه بافت سفتی مقدار آمده، دست به نتایج اساس بر ).7 (جدول

 هایتک روش با شده تربیت گالا رقم در میوه باقت سفتی مقدار بیشترین بود. استیوال دلبار رقم از
 وي روش با شده تولید استیوال دلبار رقم در آن مقدار کمترین و مربع) متر سانتی بر کیلوگرم 25/9(
 نتایج با بخش این از حاصل نتایج ).11 (جدول شد مشاهده مربع)، متر تیسان بر کیلوگرم 01/7(

 میوه کیفیت روي وي روش اثرات نیز پژوهشگران این داشت. مطابقت )،2007( همکاران و لوبیانکو
 شده مشخص هاآن مطالعه در که طوريبه بودند کرده گزارش را ویلیامز و کنفرانس گلابی ارقام در

  ).12( بود دیگر رقم از تر سفت ویلیامز رقم گلابی میوه گوشت بود،
 بر تنها رقم و روش برهمکنش و روش اثر که داد نشان ،)8 (جدول ها داده واریانس تجزیه نتایج  

 داريمعنی ثیرأت میوه رنگ هايشاخص سایر بر و شد دارمعنی درصد 5 سطح در میوه پوست *a میزان
 1 سطح در هیو زاویه و *a مقدار بر و درصد 1 سطح در *b و *L میزان بر رقم اثر همچنین نداشت.
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 استیوال دلبار رقم سیب میوه پوست *L مقدار ،آمده دست به نتایج اساس بر شد. دارمعنی درصد
 گالا رقم در کروما شاخص و *b شاخص مقدار که حالی در بود بیشتر گالا رقم از داريمعنی طور به
 رقم *a شاخص شود، می مشاهده 9 جدول از که طور همان ).10 (جدول بود بیشتر داري معنی طور  به

 در *aشاخص مقدار بیشترین مجموع در بود. استیوال دلبار رقم از بیشتر تربیتی روش سه هر در گالا
 با شده تولید استیوال دلبار رقم هايمیوه در آن مقدار کمترین و هایتک با شده تولید گالا رقم هايمیوه

 رقم در قرمز رنگ توسعه که این بر علاوه دهد،می نشان نتایج این .)11 (جدول شد مشاهده کوردون
 روش ثیرأت تحت قرمز رنگ توسعه باشد، می گالا رقم از کمتر کرج اقلیمی شرایط در استیوال دلبار

 ؛2004 همکاران، و توجنکو ؛2000 کاپلینکا، و سوسانا( هايیافته با نتایج این گیرد.می قرار نیز تربیتی
 تربیتی هاي روش اثر بررسی با پژوهشگران این بود. همسو )،2013 هرکتو، ؛2010 همکاران، و حسن

 و نور دریافت میزان بر ثیرأت طریق از ها روش که نمودند گزارش سیب میوه کیفی صفات بر مختلف
 میوه بلوغ دوره طول در هاآن انتقال و هاکربوهیدارات تولید وضعیت بهبود و فتوسنتز میزان بر آن ثیرأت

 ).8 ،16 ،18( ثرندؤم ،میوه کیفیت بهبود میزان بر
  

  .).Malus domestica L( سیب میوه کیفی و کمی صفات بر رقم و تربیت هاي  روش اثر واریانس تجزیه -7 جدول
Table 7. Analysis variance of training method and cultivar effects on qualitative and quantitative traits of apple 
fruit (Malus domestica L). 

 منابع تغییرات
S.O.V 

درجه 
 آزادي
D.f 

 MS  میانگین مربعات

  وزن میوه
طول 
  میوه

  قطر میوه
سفتی 

  بافت میوه
قطر  طول/

 TSS EC  pH TA  TSS/TA  میوه

 روش
(Method)  

2  736.99* 58.75** 55.32** 0.79 ns 0.0016 ns 0.88 ns 8.56** 0.001 ns 0.012** 107.47** 

 **1  1240.41* 20.17* 9.63 ns 8.65** 0.0007 ns 2.80 ns 0.24** 0.31** 0.031** 368.56  (Cultivar) رقم

 تکرار
(Replication)  

1  0.05ns 14.15 ns 0.40 ns 0.27 ns 0.002 ns 0.56 ns 0.00001 ns 0.0027 ns 0.0003 ns 5.83 ns 

  *رقم روش
(Method 
*Cultivar)  

2  592.81** 40.49** 38.87** 1.27** 0.003 ns 1.21 ns 0.008 ns 0.037** 0.001 ns 0.85 ns 

 17 154.61 6.31 6.31 0.31 0.0006 1.88 0.007 0.003 0.001 4.88 (Error) خطا

 تغییرات ضریب
  (درصد)
(C.V) 

- 12.51 4.78 4.09 6.79 2.89 10.47 7.25 1.39 9.31 6.52 

 .دار معنی غیر :N.S د.درص 1 و 5 سطوح در دار معنی و دار معنی اختلاف فاقد ترتیب به ** و *
* and ** Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. N.S: Non-significant.      
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  .).Malus domestica L( سیب میوه پوست رنگ هاي شاخص بر رقم و تربیتی هاي  روش اثر واریانس تجزیهنتایج  - 8 جدول
Table 8. Analysis variance of training method and cultivar effects on apple fruit skin color (Malus 
domestica L). 

 تغییرات منابع
S.O.V 

 آزادي درجه
D.f 

 MS  مربعات میانگین 

L*  a*  B*  کروما زاویه  هیو زاویه  
 2  107.47ns 2.64* 66.72ns 14.56 ns 1.56 ns  (Method) روش
 *1  368.55** 61.21* 1537.92** 62.14ns 0.021  (Cultivar) رقم
 1  5.83 ns 1.85 ns 10.44 ns 9.27 ns 0.34 ns  (Replication) تکرار

  *رقمروش
(Method *Cultivar)  2  0.85 ns 3.96* 42.79 ns 16.23 ns 2.55 ns 

 17 4.88 10.58 57.61 7.99 3.19  (Error) خطا
 (درصد) تغییرات ضریب

(C.V.) 
- 6.52 4.54 12.43 5.81 0.99 

  .دار معنی غیر :N.S. درصد 1 و 5 سطوح در دار معنی و دار معنی اختلاف فاقد ترتیب به ** و *
* and ** Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. N.S: Non-significant 

  

  .).Malus domestica L( سیب میوه کیفی هاي ویژگی بر تربیتی هاي  روش اثر -9 جدول
Table 9. Effect of training method on qualitative traits of apple fruit (Malus domestica L). 

ترتیب
(Rank) 

 روش
)Method(  EC  TA (%) TSS/TA 

 V(  1.08 b 0.35 b 38.08 a( وي 1

 Hitech(  1.2 a 0.43 a 31.48 b( هاینک 2

 Kordon(  1.04 b 0.40 a 32.02 b( کردون  3

 1 احتمال سطح در دانکن آزمون اساس بر هستند، مشابه حروف داراي صفت هر براي و ستون هر در که هایی میانگین
  .ندارند داري معنی اختلاف درصد

Means in each column and for each factor, followed by similar letter(s) are not significantly different 
at the 1% probability level- using Duncan’s Multiple Range Test. 
 

 .).Malus domestica L( سیب میوه کیفی هاي ویژگی بر رقم اثر - 10 جدول
Table 10. Effect of cultivar on qualitative traits of apple fruit (Malus domestica L). 

 ترتیب
(Rank) 

 رقم
(Cultivar)  EC  TA (%) TSS/TA L* b* کروما شاخص  

  استیوال دلبار 1
(Delbar stival) 

1.01 b 0.43 a 29.94 b 73.12 a 47.01 b 1176.35 b 

 1.21 a 0.36 b 37.78 a 69.93 b 50.23 a 1314.26 a  (Gala) گالا  2

 1 احتمال سطح در دانکن آزمون اساس بر هستند، مشابه حروف داراي صفت هر براي و ستون هر در که هایی میانگین
  .ندارند داري معنی اختلاف درصد

Means in each column and for each factor, followed by similar letter(s) are not significantly different 
at the 1% probability level- using Duncan’s Multiple Range Test. 



 و همکارانعرفان سپهوند 

139 

  .).Malus domestica L( سیب میوه کیفی و کمی هاي ویژگی بر رقم و تربیتی هاي  روش اثر برهمکنش - 11 جدول
Table 11. Interaction of training method and cultivar effects on qualitative and quantitative traits of 
apple Fruit (Malus domestica L). 

 1 احتمال سطح در دانکن آزمون اساس بر هستند، مشابه حروف داراي صفت هر براي و ستون هر در که هایی میانگین
  .ندارند داري معنی اختلاف درصد

Means in each column and for each factor, followed by similar letter(s) are not significantly different 
at the 1% probability level- using Duncan’s Multiple Range Test. 

  
 رقم و روش اثر برهمکنش و رقم ،روش اثر که داد نشان )،12 (جدول ها داده واریانس تجریه نتایج  

 1 سطح در فسفر به کلسیم نسبت و منیزیم به کلسیم نسبت فسفر، منیزیم، کلسیم، پتاسیم، غلظت بر
 روش سه هر در گالا رقم هايمیوه در پتاسیم غلظت آمده، دست به نتایج اساس بر شد. دارمعنیدرصد 
 کمترین و بیشترین بود. استیوال دلبار رقم هايمیوه در آن غلظت از بیشتر داريمعنی طور به تربیتی
 وزن گرم در گرممیلی 48/1131( وي روش با شده تولید گالا هايمیوه در ترتیب به پتاسیم غلظت

 وزن گرم در گرممیلی 83/454( کوردون روش با شده تولیده استیوال دلبار هايمیوه و خشک)
 گالا رقم هاي میوه در فسفر غلظت شود، می مشاهده 13 جدول از که طور همان شد. مشاهده خشک)،

 بود. استیوال دلبار رقم هايمیوه در آن غلظت از بیشتر داريمعنی طور به تربیتی روش سه هر در
 در گرممیلی 215/0( وي روش با شده تولید گالا هايمیوه در ترتیب به فسفر غلظت کمترین و بیشترین

 وزن گرم در گرم میلی 115/0( کوردون روش با شده تولیده استیوال دلبار هايمیوه و خشک) وزن گرم
   شد. مشاهده خشک)،

 طور به تربیتی روش سه هر در گالا رقم هاي میوه در کلسیم ظتغل آمده، دست به نتایج اساس بر  
 هايمیوه در کلسیم غلظت بیشترین بود. دلباراستیوال رقم هايمیوه در آن غلظت از بیشتر داريمعنی
 هايمیوه در آن غلظت کمترین و خشک) وزن گرم در گرممیلی 95/1( وي روش با شده تولید گالا

 ترتیب
(Rank) 

 روش
(Method)  

 رقم
(Cultivar)  

 میوه وزن
Fruit  

weight 
(gr)  

 میوه طول
Fruit 

length 
(mm)  

 میوه قطر
Fruit 

diameter 
(mm)  

 میوه بافت سفتی
Fruit tissue 

firmness 
(Kg/cm2)  

pH  a* 

 101.63 bc 53.75 ab 61.95 ab 7.01 c 4.37 d -0.83 b (Delbar stival) استیوال دلبار  )V( وي 1

 115.47 ab 56.35 a 64.28 a 8.99 a 4.63 ab 8.50 ab  (Gala) گالا 2

 هاینک  3
)Hitech(  

 91.20 c 49.80 c 59.93 bc 8.01 b 4.32 d -6.37 bc (Delbar stival) استیوال دلبار

 123.06 a 55.70 a 64.97 a 9.25 a 4.68 a 9.74 a  (Gala) گالا 4

 کردون 5
)Kordon(  

 92.54 c 51.15 bc 60.05 bc 8.08 b 4.48 c -12.93 c (Delbar stival) استیوال دلبار

 89.98 c 48.15 c 56.47 c 8.46 ab 4.56 bc 7.65 ab  (Gala) گالا 6
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 شد مشاهده خشک)، وزن گرم در گرممیلی 02/1( کوردون روش با شده تولیده استیوال دلبار رقم
  ).13 (جدول

 در شده تولید هايمیوه در منیزیم غلظت که داد نشان )،13 (جدول هاداده میانگین مقایسه نتایج  
 گالا رقم هايمیوه در در منیزیم غلظت بود. بیشتر دیگر روش دو از داريمعنی طور به هایتک روش
 استیوال دلبار رقم هايمیوه در آن غلظت از داريمعنی طور  به کوردون و وي روش دو با شده تولید
 که داد نشان منیزیم به کلسیم نسبت بررسی از حاصل نتایج بود. بیشتر ،روش دو این با شده تولید

 نسبت کمترین و )75/0( وي روش با شده تولید گالا رقم هايمیوه در منیزیم به کلسیم نسبت بیشترین
 شد. مشاهده )،28/0 و 29/0( هایتک و کوردون هاي روش با شده تولید گالا رقم هاي میوه در آن

 کمترین و هایتک با شده تولید استیوال دلبار رقم هايمیوه در فسفر به کلسیم نسبت بیشترین همچنین
  ).13 (جدول شد مشاهده کوردون روش با شده تولیده گالا رقم هاي میوه در آن مقدار
 در استیوال دلبار و گالا رقم دو در غذایی عناصر وضعیت بررسی از حاصل نتایج کلی طور به  

 روش سه هر در گالا رقم در کلسیم و پتاسیم فسفر، غلظت که، داد نشان مختلف تربیتی هاي روش
 هاي  روش در استیوال، دلبار و گالا رقم دو هر همچنین، بود. بیشتر گالا رقم از داريمعنی طور به تربیتی
 از حاصل نتایج بودند. غذایی عناصر غلظت نظر از تري مطلوب وضعیت داراي وي و هایتک تربیتی

 سیستم نوع دو اثر پژوهشگران، این داشت. مطابقت )،2010( همکاران و حسن نتایج با تحقیق این
 نشان و بررسی آنا رقم سیب برگ در موجود معدنی مواد میزان روي را باز مرکزي محور و پهن تربیتی
 روش نوع .داد افزایش را برگ پتاسیم و نیتروژن میزان داريمعنی طور به پهن تربیتی روش که دادند

 میزان بر درخت فتوسنتز میزان بر آن ثیرأت و درخت توسط نور دریافت میزان بر ثیرأت طریق از تربیتی
  ).8( است ثرؤم میوه، کیفی وضعیت بهبود و میوه به غذایی عناصر و ها کربوهیدرات انتقال و جذب
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  .)Malus domestica L.( سیب میوه غذایی عناصر غلظت بر رقم و تربیت هاي روش اثر واریانس تجزیهنتایج  - 12 جدول
Table 12. Analysis variance of training systems and cultivars effects on concentration of nutrition 
elements of apple fruit (Malus domestica L.). 

 منابع تغییرات
S.O.V 

درجه 
 آزادي
D.f 

 MS  مربعاتمیانگین 

  پتاسیم
(K) 

  فسفر
(P) 

  کلسیم
(Ca) 

  منیزیم
(Mg) 

  کلسیم/ منیزیم
(Ca/Mg) 

  کلسیم/ فسفر
(Ca/P) 

 **2  131401.48** 0.003** 0.308** 9.85** 0.192** 8.77   (Method) روش

 **1  867440.97** 0.015** 0.481** 4.55** 0.003** 7.97  (Cultivar) رقم

 1  40.22ns 0.0001 ns 0.001 ns 0.015 ns 0.0003 ns 0.017 ns   (Replication) تکرار

 *رقمروش
(System*Cultivar)   2  3876.42** 0.0022** 0.650** 3.65** 

0.177** 8.40** 

17 13.213 0.00001  (Error) خطا
7** 0.0019 0.007 0.00035 0.082 

  (درصد) تغییرات ضریب
(C.V)  

- 1.50 1.87 3.35 2.60 
4.18 3.24 

  .دار معنی غیر :N.S .درصد 1 و 5 سطوح در دار معنی و دار معنی اختلاف فاقد ترتیب به ** و *
* and ** Significant at the 5% and 1% probability levels, respectively. N.S: Non-significant  

  
  .).Malus domestica L( سیب میوه غذایی عناصر غلظت بر رقم و تربیت هاي  روش اثر برهمکنش - 13 جدول

Table 13. Interaction of training Method and cultivar effects on concentration of nutrition elements of 
apple fruit (Malus domestica L). 

 ترتیب
(Rank) 

 روش
(Method)  

  رقم
  پتاسیم
(K)  

(Mg/g) 

  فسفر
(P) 

(Mg/g) 

  کلسیم
(Ca) 

(Mg/g) 

  منیزیم
(Mg) 

(Mg/g) 

  منیزیم کلسیم/
(Ca/Mg) 
(Mg/g) 

  فسفر کلسیم/
(Ca/P) 
(Mg/g) 

  )V( وي 1
 استیوال دلبار

(Delbar stival) 
610.77 d 0.132 d 1.05 d 2.25 d 0.47 c 7.92 c 

 1131.48 a 0.215 a 1.95 a 2.60 c 0.75 a 9.05 b  (Gala) گالا 2

 هاینک  3
)Hitech(  

 استیوال دلبار
(Delbar stival) 

535.34 e 0.128 d 1.48 b 4.61 a 0.32 d 11.44 a 

 741.36 c 0.145 c 1.25 c 4.45 a 0.28 d 8.61 b  (Gala) گالا 4

 کردون 5
)Kordon(  

 استیوال دلبار
(Delbar stival) 

454.83 f 0.115 e 1.025 d 1.70 e 0.60 b 8.90 b 

 868.78 b 0.167 b 1.20 c 4.10 b 0.29 d 7.15 d  (Gala) گالا 6

 1 احتمال سطح در دانکن آزمون اساس بر هستند، مشابه حروف داراي صفت هر براي و ستون هر در که هایی میانگین
  .ندارند داري معنی اختلاف درصد

Means in each column and for each factor, followed by similar letter(s) are not significantly different 
at the 1% probability level- using Duncan’s Multiple Range Test. 
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  کلی گیري نتیجه
 کمی هاي ویژگی بر داريمعنی طور به تواندمی تربیت نوع که داد نشان تحقیق این از حاصل نتایج  

 کارآیی که طوري به باشد ثرؤم میوه گیري رنگ هايشاخص و غذایی عناصر غلظت میوه، کیفی و
 دادند، نشان نتایج همچنین، بود. بیشتر دیگر، روش دو به نسبت کرج اقلیمی شرایط در هایتک

 در بود. استیوال دلبار رقم از تر مطلوب کرج اقلیمی شرایط در گالا رقم در میوه کیفی و کمی وضعیت
 گیريرنگ هايشاخص و غذایی عناصر غلظت کیفی، و کمی صفات بررسی از حاصل نتایج مجموع،

 در استیوال دلبار رقم و شکل وي و هایتک تربیتی هاي روش در ترتیب به گالا رقم که داد نشان میوه
 بودند. تري مطلوب وضعیت داراي کوردون و هایتک تربیتی هاي روش

  
  قدردانی و تشکر
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